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"CERTIFICERING ER EN UAFHZANGIG
VURDERING UDF@RT AF ET
AKKREDITERET ORGAN, SOM
BEKRZAFTER, AT EN VIRKSOMHED,
ET PRODUKT ELLER ET SYSTEM
LEVER OP TIL DEFINEREDE KRAV"

DEN DANSKE AKKREDITERINGSFOND



RESUME

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af
15. Juni Fondens gnske om at skabe starre
klarhed over certificeringsordninger for natur
og om, hvordan man gennem
biodiversitetsprojekter kan sikre dokumentation
for, at naturindsatser beskytter eller forbedrer
biodiversiteten.

Biodiversitetscertificeringer anvendes til at vise,
at et projekt, en virksomhed eller en
organisation lever op til bestemte krav, der
styrker naturen pa et areal. Nar et projekt kan
dokumentere konkrete indsatser for
biodiversitet — eller en reel forbedring af
biodiversiteten — udstedes et certifikat som
anerkendelse. Certificering giver dermed en
defineret ramme til at dokumentere resultater
og fremskridt i projekterne.

Arealcertificering med naturformal er ikke et
nyt feenomen, men har hidtil primaert veeret
anvendt i produktive sammenhaenge. Det nye
er, at certificeringen i stigende grad kobles
direkte til virksomheders aktiviteter og ger det
muligt at male resultater i forhold til deres
pavirkning af naturen.

Virksomheders finansiering af
naturgenopretning og -beskyttelse er
afggrende, hvis vi skal na de internationale mal
om at standse tabet af biodiversitet og afbede
de afledte klimakonsekvenser.

Biodiversitet er imidlertid et relativt nyt
indsatsomrade for de fleste virksomheder.
Hidtil har mange primeert fokuseret pa at
reducere deres pavirkninger i veerdikaeden,
mens egne arealindsatser og direkte statte til
naturprojekter kun i begraenset omfang har
vaeret anvendt — oftest i form af sponsorater.

Rapporten giver et indblik i de internationale
konventioner og retningslinjer, der pavirker
arbejdet med biodiversitetscertificering globalt
og i Danmark. Disse principper, organisatoriske
rammer og politiske elementer preeger bade
de konkrete naturindsatser og udvekslingen af
midler mellem virksomheder og arealejere.

Derudover praesenterer rapporten fire
eksisterende ordninger, som arbejder med
verifikation af naturresultater og overfersel af
dokumentation til virksomheder. | forleengelse
heraf gennemgas de vigtigste forhold, der kan
ligge til grund for valget af en specifik ordning.

Inden for de eksisterende certificeringer, avrige
standardrammer og politiske initiativer mangler
der i praksis fortsat en egentlig
markedsmodning af ordninger for natur. |
denne sammenhaeng er der behov for en
naermere udforskning af potentialet for at
bruge dem bl.a. til at motivere virksomheder til
at bidrage til naturprojekter som en vej til
opfyldelsen af nationale og internationale mal
for biodiversitet.
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INDLEDNING



OM DENNE
RAPPORT

Denne rapport er udarbejdet som led i 15. Juni
Fondens gnske om at skabe overblik over
certificeringsordninger og verificerings-
systemer, der kan danne et troveerdigt og
operationelt grundlag for
biodiversitetsprojekter.

Formalet er at understgtte udviklingen af en
markedsrelevant certificeringsordning, som kan
styrke ekstern finansiering af naturprojekter og
samtidig give virksomheder mulighed for at
dokumentere deres bidrag til biodiversitet.

Ud over at kortleegge eksisterende ordninger
har rapporten til hensigt at kvalificere viden om
centrale begreber og drivkreefter i feltet —
herunder certificering, biodiversitetskreditter
og rapporteringsbehov.

| kortlaegningen inddrages ogsa centrale
aktgrers synspunkter. Resultaterne bygger
séledes bade pa desk research, interviews og
spergeskemaer med relevante stakeholders.

Laesevejledning

Denne rapport er opdelt i to selvstaendige
dele. Del 1 giver en generel introduktion til,
hvad biodiversitetscertificering kan veere. Her
forklares ogsa de vigtigste begreber og de
politiske rammer og lovgivning, der har
betydning for omradet.

Del 2 gennemgér og vurderer en raekke
certificeringsordninger, som vurderes at veere
relevante i en dansk sammenhaeng. Derudover
gives en oversigt over nogle af de mest
markante og profilerede ordninger pa
verdensplan.




BAGGRUND

Globalt savel som i Danmark mangler der
tilstreekkelig finansiering til at standse tabet af
biodiversitet.

Internationalt vurderes det arlige globale
finansieringsgab til naesten 5000 milliarder
DKK. | Danmark anslar Biodiversitetsradets
rapport “Mere og bedre finansiering”, at der
frem mod 2050 mangler mindst 6,5 mia. DKK
arligt til beskyttelse og genopretning af
biodiversiteten — svarende til omkring 162 mia.
DKK i alt (Biodiversitetsradet, 2025).

Det globale finansieringsgab blev adresseret
ved det intemationale biodiversitetsmade
COP16i Rom i februar 2025, hvor verdens
regeringer vedtog en global strategi for
biodiversitetsfinansiering som led i
implementeringen af Kunming-Montreal-
aftalen.

Virksomheder og regeringer anerkender i
stigende grad, at tabet af biodiversitet ikke kun
er et miljgproblem, men ogsa en gkonomisk
systemrisiko. Det estimeres, at gkonomisk
veerdiskabelse svarende til mere end halvdelen
af verdens davaerende BNP — omkring 280.000
mia. DKK — er moderat eller steerkt atheengig af
naturen og dens skosystemtjenester (WEF,
2020).

Den stigende erkendelse af naturens betydning
for gkonomi, samfund og virksomheders
veerdikaeder samt de voksende krav til
baeredygtighedsrapportering har gget
virksomheders fokus pa natur. Flere og flere
arbejder med at reducere fodaftrykket i
veerdikeedeme, men der ses ogsa tiltag til at
dokumentere positiv pavirkning og bidrag til
forvaltning og genopretning af natur.

Det er dog fortsat vanskeligt for virksomheder
at koble deres naturindsatser op pa anerkendte
mekanismer med malbar effekt og
dokumenterbar kvalitet. Markedet er derfor
forventeligt athezengige af dokumentations-
systemer og feelles metoder som gar det
muligt for virksomheder at beregne,
dokumentere og kommunikerer deres bidrag til
naturen (OECD, 2026).

Der ses derfor en udvikling i systemer, med
fokus pa monitorering, rapportering og
verifikation der kan sikrer, at virksomheders
investeringer og statte til natur skaber reel og
malbar effekt.

Dette er essensen i det, vi i denne
sammenhaeng betegner som certificering.

SAMMENH/ZAENGEN MELLEM @KOSYSTEMER, @KONOMI OG SAMFUND

NATURMAESSIGE AKTIVER
*  Okosystemets tilstand

e @kosystemets udbredelse
*  @kosystemets karakteristika

DKOSYSTEM-
TIENESTER

GEVINSTER

Figur baseret pd TNFD viser sammenhengen mellem natur, skonomi og samfund via gkosystemtjenester og
naturmeessige aktiver. Det er ogsa geeldende for virksomheder der i stigende omfang erkender
naturafhengigheder samt betydning for virksomhedens forretningsmodel.



NORIONS OBSERVATIONER

Biodiversitetsmarkedet er adresseret, men
fortsat underudviklet - Der ses stigende
aktivitet omkring udviklingen af
biodiversitetsmarkeder og en raekke nye
initiativer, men kun fa ordninger/certificeringer
har endnu manifesteret sig operationelt og
opnaet et egentligt markedsoptag.

Virksomhedemes rolle er fortsat umoden og
uafklaret - Virksomheder, der finansierer
naturprojekter mod verificerede resultater og
data, som kan indga i ESG-rapportering og
kommunikation, er endnu relativt fa. De
eksisterende eksempler har ofte karakter af
sponsorater eller filantropiske bidrag med
forholdsvis simple anprisninger.
Virksomhedemes biodiversitetsarbejde er
fortsat primeert orienteret mod
veerdikeedekortleegning, pavirkninger og
risikominimering, mens bidrag uden for
veerdikeeden og egentlig kompensation er
mindre udviklet.

Troveerdige mekanismer for bidrag og
kompensation skal udvikles - Hvis virksomheder
pa sigt skal kunne arbejde troveerdigt med
netto-nul-, nettopositive eller tilsvarende
biodiversitetsmal, er der behov for klare
principper for handtering af resterende
pavirkninger samt for bidrag til
naturgenopretning uden for egen veerdikeede.
Her bliver arealverifikation samt afgraensningen
mellem bidrag, kreditter og egentlig
kompensation central.

Markedsudviklingen kreever dialog og feelles
forstaelse - Biodiversitetsmarkeder risikerer en
vanskelig start, hvis der ikke etableres en
grundig dialog om mal, begreber og
virkemidler — ikke mindst i relation til kreditter
og kompensation. En feelles dialogplatform
mellem centrale interessenter kan bidrage til at
adressere kritiske synspunkter og udvikle en
feelles forstaelse af principper, begreber og
acceptable anvendelser.

Frivillige krav og rammer far stigende betydning
- Virksomheders indbyrdes krav samt
deltagelse i frivillige ordninger for
biodiversitetsrapportering er allerede en
markedsrealitet, som forventes at vokse uanset
aendringer i de formelle rapporteringskrav.
Udviklingen understattes af frivillige
rapporteringsrammer og en stigende kobling til
standarder og principper, der blandt andet
udspringer af EU's Green Deal.

Pilotprojekter er nedvendige - EU's roadmap
frem mod 2027 peger pa behovet for at samle
markedets akterer og udvikle praktiske
erfaringer. Pilotprojekter kan anvendes til
samtidig at afpreve naturprojekter,
verificeringssystemer, virksomheders
rapporterings- og kommunikationsbehov samt
udviklingen og afprevningen af robuste og
malbare biodiversitetsmetrics.

Kreditbegrebet dominerer den aktuelle
markedsudvikling - En stor del af den
internationale debat og systemudvikling
orienterer sig mod biodiversitetskreditter, men
definitioner, anvendelsesmuligheder og krav er
fortsat under udvikling. EU's roadmap for
biodiversitetsmarkeder og den forventede
videre konkretisering frem mod 2027 kan fa
vaesentlig betydning for udviklingen af feelles
principper og minimumskrav til blandt andet
dokumentation, maling og verifikation af
biodiversitetsresultater.

Regulatorisk opbremsning kan pavirke tempoet
men stopper ikke behovet - Omnibus-
forenklinger og andre opbremsninger i de
formelle regulatoriske rammer kan medfere et
midlertidigt lavere tempo i virksomhedemes
optag af nye initiativer. Det sendrer dog ikke
den bredere udvikling, hvor rapportering om
natur og biodiversitet fortsat drives frem af
markedsforventninger, veerdikeedekrav og
internationale rammeveerktgijer.



DEL 1
CERTIFICERINGER
OG VIRKSOMHEDERS
NATURINDSATSER



GRUNDLAG FOR CERTIFICERING

Denne sektion introducerer de centrale
begreber og elementer i arbejdet med
arealbaseret certificering af biodiversitet. Fokus
er pa de typer ordninger, der er seerligt
relevante for virksomheder. Rapporten
forklarer, hvad biodiversitetscertificerings-
ordninger er, hvilke grundelementer de bestar
af, og de forskellige typer af ordninger der for
nuveerende findes. Derudover seettes fokus pa
den organisering, der er ved at tage form
omkring udviklingen af certificeringsordninger,
samt de krav og forventninger, dette stiller til
virksomheder, projektejere samt de der
udvikler ordningeme.

Undervejs belyses bade de redskaber,
virksomheder kan bruge til at vurdere behovet
for certificerede projekter, herunder
afbadningshierarkiet, og de forskellige
principper, som certificeringsordninger kan
bygge pa. Sektionen giver desuden et
overordnet indblik i virksomheders motivation
og beveeggrunde for at engagere sig i
biodiversitetsfremmende projekter, erfaringer
og initiativer i en dansk kontekst samt, og til
slut en kort gennemgang af det politiske
landskab og de frivillige internationale
rammeveerk, der er med til at seette retningen
for feltet.

INTRODUKTION TIL
BIODIVERSITETSCERTIFICERING

Biodiversitetscertificeringer er systemer, der
dokumenterer, at et areal eller en organisation
lever op til fastsatte standarder for natur-
forvaltning med biodiversitet som hovedformal.

Det vil sige, at hvis et biodiversitetsprojekt
lever op til specifikke krav som stilles af en
standard, kan det certificeres. En verificeret
positiv eendring i biodiversitet, som ellers ikke
ville have fundet sted, kan fa en fysisk eller
digital udstedelse af et certifikat som
symboliserer denne aendring.

De er specielt brugbare i veerdikeede-
sammenhaeng, hvor forskellige aktgrer i
veerdikeeden kan ga sammen om at finansiere
biodiversitetstiltag og igennem certifikaterne fa
"beviser” for hvem der har staet for hvad.

Der findes certificeringer for biodiversitet, der
spaender fra mere skansomme dyrknings-
metoder inden for land- og skovbrug, fiskeri og
minedrift til ordninger for verificering af natur-
genopretning og naturbeskyttelse. Der findes
desuden ordninger, som rummer bade
produktive ydelser og mere fokuserede
naturformal.

Den videre anvendelse athaenger af den
enkelte ordnings rammer, herunder hvordan og
hvorvidt certificeringen kan anvendes som
grundlag for f.eks. anprisninger, kreditter eller
andre former for dokumentation og
kommunikation.

Certificeringssystemer arbejder ofte med
principper, kriterier og indikatorer, der skal
kunne omseettes til en form for malbarhed eller
andet grundlag for afprevning og kontrol.
Centralt for alle certificeringstyper er begrebet
MRV som star for monitorering, rapportering
og verifikation.

+ Overvagning (monitoring): Opgerelse af
baseline og systematisk indsamling af data
om aendringer i naturtilstand, arter,
gkosystemfunktioner mv.

* Rapportering (reporting): Dokumentation og
kommunikation af resultater og metode —
ofte til kabere, partnere eller myndigheder.

* Verifikation (verification): Uaftheengig kontrol
af, at data og rapportering er retvisende og
lever op til kravene i f.eks. en standard eller
et kreditsystem.

MRV en forudseetning for, at en naturindsats
kan danne grundlag for en verificerbar
anprisning eller en kredit og dermed ogsa for
virksomheders mulighed for at integrere
indsatser i deres formidling og ESG-arbejde.
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AFB@DNINGSHIERARKIET

Far virksomheder engagerer sig i
naturindsatser, ber de forholde sig aktivt til
deres prioritering og fokus — iszer nar det
geelder kompensationsindsatser. Afbgdnings-
hierarkiet (Mitigation hierarchy) er en ramme for
hvordan virksomheders indsatser kan prioriteres
for at gere mest mulig nytte for biodiversitet.

Det er et hyppigt rapporteringskrav at
virksomheder redeger for, hvordan de
anvender afbedningshierarkiet, og dermed kan
dokumentere, at de prioriterer at undgé og
begreense negative pavirkninger af biodiversitet
frem for alene at benytte sig af kompenserende
tiltag.

Modellen skal ikke forstas som et linezert krav
om at “gere ét trin feerdigt” for naeste
igangseettes, men snarere som en strategisk
prioriteringsramme mod de mest effektive
indsatser farst — med udgangspunkt i deres
faktiske handlemuligheder. Selvom en
virksomhed minimerer sit arealaftryk, vil der i
mange tilfeelde veere begraensninger i, hvor
langt disse tiltag kan raekke, hvorfor
kompenserende tiltag hurtigt kommer i spil.

Virksomheder bar derfor forholde sig til alle
niveauer i hierarkiet som led i deres
overordnede naturstrategi. (SBTN, n.d.-a)

Undga (avoid), som er det farste trin, betyder
at den der vil ggre noget godt for
biodiversiteten i virkeligheden farst, skal starte
med at undga at have negativ pavirkning pa
naturen. At undga negativ pavirkning er typisk
den mest effektive made at opna bedre vilkar
for biodiversitet pa, samtidigt med at det er
omkostningseffektivt.

Minimér (minimize), handler om at minimere
den negative pavirkning en aktivitet medferer
pa naturen, selv om det ikke er muligt at undga
den fuldsteendigt.

Genopret (restore), her laver en virksomhed
indsatser for at genoprette biodiversitet som er
blevet negativt pavirket af virksomhedens
aktiviteter.

Kompenser (offset), er hvor en virksomhed
finansierer indsatser i andre omradder end de
har sine aktiviteter. Indsatserne skal
kompensere for de negative pavirkninger
virksomheden ikke har kunnet afbede gennem
de andre metoder.

Transformer (transform), at transformere
betyder at eendre grundlaeggende pa virksom-
hedens pavirkning af biodiversitet — fx gennem
omlaegning af forretningsmodel, veerdikeeder
eller arealanvendelse, sa naturhensyn bliver en
integreret del af kerneaktiviteteme.

PRIORITER INDSATSER MED AFB@DNINGSHIERARKIET

Undga

prioriteret

Minimér

Genopret

Offset

prioriteret

Transformér

Ex: Reduktion af madspild i produktionen

Ex: Keb ansvarligt ind, fx certificerede varer

Ex: Virksomheden genopretter arealer som
er direkte pavirket af produktionen

Ex: Finansierer et ekstemt naturprojekt
fx via biodiversitetskreditter.

Ex: Omleaegning af forretningsmodel til at
fremme regenerativ landbrugspraksis

Figur 1: Eksempel pa fodevarevirksomheders handlinger i afbedningshierakiet. Hierarkiet viser, hvordan en virksomhed
bor prioritere i speendet fra at undgad negative pavirkninger til at kompensere for dem. Figuren tager udgangspunkt i
SBTn ramme AR3T, som bygger pa det klassiske afbadningshierarki, men udvider det med regenerering og en

tveergaende transformationsdimension.



INTET NETTOTAB OG
NETTOFORBEDRING FOR
BIODIVERSITETEN

Det forventes i rapporteringssammenhaeng, at
virksomheder dokumenterer handlinger i deres
kerneforretning, som aktivt begreenser negative
pavirkninger pa biodiversitet, ferend de
benytter sig af kompenserende tiltag, lige som
det fremgar af afbe@dningshierarkiet.

Hierarkiet tydeligger, at kompensation ikke kan
sta alene, men skal efter forseg pa at undga,
minimere og genoprette skader.

Samtidig er anvendelsen af hierarkiet ofte en
forudsaetning for, at man under forskellige
rapporteringsrammer kan beregne og
dokumentere en neutralisering af ens
pavirkninger.

Inspireret af klimadagsordenen og begrebet
net zero (nettonul), er der opstaet tilsvarende
malsaetninger for natur — seerligt intet nettotab
(no net loss).

Det betyder, at de kompenserende indsatser
skal udligne den totale negative pavirkning pa
biodiversitet, som en virksomheds aktiviteter
matte medfere. Malet er altsd at undga et
samlet biodiversitetstab.

En mere ambitigs tilgang er malet om
nettoforbedring for biodiversitet (biodiversity
net gain), hvor virksomheder ikke blot
neutraliserer, men aktivt bidrager til
forbedringer i biodiversiteten. Det indebeerer,
at naturtilstanden pa det pavirkede areal efter
projektet er bedre end far pavirkningen.

Kompensation og genopretning vil realistisk set
neesten altid veere en forudsaetning for at blive
nettopositiv, da produktion altid medferer
arealoptag og pavirkninger, som ikke kan
elimineres alene gennem reduktion af
virksomhedens eget aftryk. De faerreste
virksomheder har direkte kontrol over de
omrader, hvor ravarerne i deres veerdikaeder
stammer fra. Kompensation vil derfor ofte veere
en mere realistisk handlemulighed end
genopretning i det direkte pavirkede omrade.

REJSEN MOD NETTOPOSITIV

+ Business as Don’t do
usual stupid

Net Plus

Net zero

Net Neg

Negativ
pavirkning

Negativ

Negativ pavirkning

pavirkning

Do better

Do even Change
better the world

Kompensér

Kompensér
Negativ
pavirkning

Genopret Genopret

Genopret

Minimér

Figur 2: Modellen illustrerer overgangen fra forretningspraksis med negativ pavirkning til nettonul og videre mod
nettoforbedringer. Gennem afbadningshierakiet — undgda, minimér, genopret og kompenser — kan virksomheder
gradvist beveege sig fra "business as usual" til aktivt at bidrage positivt til biodiversiteten. lllustrationen er inspireret af
afbadningshierakiet som beskrevet fra BBOP, SBTN’s AR*T-ramme og Net Positive-tilgangen.
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SEKTORFOKUS PA NET-POSITIV

Seerligt byggeriet er leengere fremme i arbejdet
med at operationalisere afbadningshierarkiet
og netto-positiv. Branchen har erfaring med
livscyklusvurderinger (LCA) gennem
klimaberegninger, og bygningsregulativer
stiller allerede krav om klimaberegninger og
specifikke niveauer for udledninger (Social- og
Boligstyrelsen, u.a.).

Der arbejdes aktuelt pa at udvide dette til ogsa
at omfatte arealpavirkninger bade pa
byggegrunden (on-site) og i veerdikaeden (off-
site), herunder udvinding af rastoffer sasom
temmer, jordarter og metaller (Aalborg
Universitet, 2025). Hvis dette beregnings-
grundlag bliver bredt accepteret og
implementeret, vil det ge behovet for
kompenserende biodiversitetstiltag som
handlemulighed for byggeriet og potentielt
ogsa andre sektorer med betydelige
arealaftryk. Det kan eksempelvis veere
fedevare-, tekstil- og energisektoren.

England er et af de lande der arbejder med at
integrere nettoforbedring for biodiversitet i
byggesektoren gennem lovkravet om
Biodiversity Net Gain (BNG). Kravet indebezerer,
at de fleste starre bygge- og udviklings-
projekter skal dokumentere mindst 10 %
nettoforbedring af biodiversitetsvaerdien i
forhold til projektomradets fertilstand. Hvis
kravet ikke kan opfyldes pa selve
projektomradet, kan off-site forbedringer eller,
som sidste udvej, statslige biodiversitets-
kreditter indga som en del af lasningen
(Ministry of Housing, Communities and Local
Government & Department for Levelling Up,
Housing and Communities, 2024).

De ferste evalueringer af BNG peger dog p3,
at implementeringen stadig befinder sig i
opstartsfasen, og at der fortsat er udfordringer
med kapacitet, monitorering og handhzevelse
(Natural England, 2026). En analyse af off-site
markedet efter de farste ca. 16 maneder fandt,
at en meget lille andel af de tilgeengelige off-
site arealer var blevet solgt og primeert til
mindre udviklingsprojekter (pd under en
hektar), derudover var de udbudte arealer
(biodiversitetsenheder) koncentreret omkring
relativt fa habitattyper, seerligt graesland. Dette
fremhaever behovet for fortsat kapacitets-
opbygning og fokus pa relevante malepunkter
samt markedsudvikling med bedre
tilgeengelige naturprojekter. (Duffus et al.,
2025)

Bygge- og anleegssektoren star globalt for 50 % af
materialeudvindingen, 30-40 % af dffaldet og 37 % af
CO,-udledningen. Gode tilgange til kompenserende
tiltag er stigende for denne sektor (Rao et al, 2025;
UNEP, 2026). Foto: Kristian Telling Jargensen
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KARAKTERISTIKA
VED FORSKELLIGE
TYPER AF ORDNINGER

Der eksisterer for naerveerende mange
forskellige typer af certificeringsordninger. Der
er mange faktorer der pavirker designet af en
certificering, herunder hvilke typer af projekter
den retter sig mod, hvordan auditering og
monitorering foregar, og hvilke
biodiversitetseffekter den retter sig mod.

Tilgange til positiv biodiversitetseffekt:

+ Biodiversitetsleft (uplift) - et lofti
biodiversitet indebzerer at det er
kvantificerede aendringer i antal arter,
gkosystemer, specifikke projektindikatorer
eller indikatorer for gkologisk integritet

+ Undgaet tab (avoided loss) - handler om at
kvantificere, at man har undgaet negative
effekter pa biodiversitet gennem forbedret
gkologisk integritet og beskyttelse. Undgaet
tab kan ogsa handle om at fjerne udtalte
trusler mod biodiversitet, hvor der er en
pavist ssmmenhaeng mellem disse trusler og
biodiversiteten i omradet.

* Vedligeholdelse (maintenance) - her kan der
foretages andringer i forvaltnings-metoder,
sa de bedre understatter opretholdelsen af
en god gkologisk tilstand. (BCA, 2024)

Herefter gennemgar vi udvalgte relevante
begreber for disse ordninger.

Indsats- eller resultatbaseret certificering

Certificeringer er forskelligt designet nar det
kommer til hvornar man far certificeringen, og i
tilfeelde af en kredit, hvornar den gkonomiske
kompensation bliver udbetalt.

I nogle tilfeelde kan man opna certificering ved
at lave specifikke indsatser sa som
genopretning af habitater, bevise at man har
lavet indsatser for at undga biodiversitetstab i
veerdikaeden eller etableret nye naturomrader.
Dette kaldes ex-ante certificering. Her far en
virksomhed en certificering for selve indsatsen,
som bliver monitoreret og verificeret.

Siden der i mange tilfelde kan tage lang tid at
se en reel forskel i biodiversitetens udvikling, er
dette en made at understotte indsatser pa. | en
anden form for model, sékaldt ex-post

certificering, skal virksomheden bevise positive
resultater for biodiversitet for at leve op til
certificeringens krav.

Det betyder at indsatserne der er gennemfart,
skal have givet positive resultater i
biodiversitetslaft som kan bevises gennem
monitorering og verificering.

Offsetting (kompensation)

Kompensation er et middel, der kan anvendes
til at opveje negative pavirkninger af
biodiversiteten, som opstar i forbindelse med
gennemferelsen af et projekt, efter at passende
forebyggende og afbadende foranstaltninger
eriveerksat. Formalet med biodiversitets-
kompensation er at undga nettotab (no net
loss) af biodiversitet og helst opna en
nettogevinst (net gain) for biodiversiteten.

| praksis indebaerer det, at virksomheder
eksempelvis kompenserer for de forringelser
og det tab af biodiversitet, som deres projekt
medferer pa et givent sted, ved at investere i
biodiversitetsfremmende initiativer andetsteds.

Der stilles ofte krav til, at den type natur, der
investeres i, skal veere af samme karakter som
den, der er blevet forringet eller adelagt (like-
for-like). Kompenserende tiltag kan bade vaere
lovpligtige eller frivilligt motiverede.

Insetting

Insetting refererer til projekter eller
investeringer som fremmer biodiversitet i eller i
tilknytning til virksomhedens egen veerdiksede
og/eller pa de lokaliteter som virksomheden
har sine aktiviteter. Insetting fokuserer altsa pa
at styrke natur og gkosystemtjenester i de
omrader virksomheden operereri og fx henter
ressourcer fra (IAPB, 2024).

Green bonds

"Green bonds” eller gregnne obligationer
udstedes af blandt andre stater,
udviklingsbanker, finansielle institutioner og
virksomheder, som gnsker at rejse kapital til
miljsmaessige formal. Obligationeme anvendes
iseer til finansiering af klima- og energi-
projekter, mens brugen til naturgenopretning
og biodiversitet fortsat er relativt ny og mindre
udbredt.
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Biodiversitetskreditter

En biodiversitetskredit kan beskrives som et
certifikat som repraesenterer en malt og
evidensbaseret enhed.

Biodiversitetskreditter kan ogsa kaldes
biokreditter, biodiversitetscertifikater, eller
naturkreditter. Feelles for biodiversitetskreditter
er, at de tillader kvantificering af
biodiversitetsresultater, og handel med disse
pa et marked.

Biodiversitetskreditter er typisk del af et
frivilligt, privat marked. Dette indebeerer, at
kreditterne ikke er bundet op péa lovmaessige
krav omkring kompensation af naturpavirkning.
| stedet handles kreditterne pa et frit marked
med fuldkommen konkurrence, hvor de kan
bidrage til bedre biodiversitet gennem
proaktive indsatser.

Der findes endnu ikke en entydig tolkning af
begrebet biodiversitetskredit, og det anvendes
meget forskelligt i markedet. | sin
grundforstaelse knytter begrebet kredit sig til
opgerelsen af en geeld, der kan udlignes
gennem en modydelse eller transaktion — ofte
forstaet som en form for aflad for en beregnet
pavirkning.

| praksis bruges betegnelsen
biodiversitetskredit dog langt bredere, hvor
naturindsatser markedsgeres og omsaettes pa
forskellig vis. (BCA, 2024)

Add-on certificering

Flere certificeringsordninger har
tilleegsstandarder eller sakaldte add-on-
moduler, der ger det muligt at udvide eller
supplere en eksisterende certificering med
yderligere krav, kriterier eller dokumentation
pa et specifikt omrade eksempelvis
biodiversitet.

Dette kan veere en made at koble
biodiversitetsmoduler, -kriterier eller
dokumentation til eksisterende
certificeringsordninger, standarder og
dokumentationssystemer, det kan fx veere
ordninger med fokus pa skovbrug, landbrug,
klimadokumentation eller bredere
baeredygtighedsforhold. Et eksempel pa en
sadan er FSC Verified Impact der bygger oven
pa en FSC-skovcertificering.

-,
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Rundbladet soldug (Drosera rotundifolia) er
en kededende plante, der typisk forekommer
i hgimoser. Arten er sdrbar og truet iscer af
dreening, kveelstofbelastning og tilgroning.
Foto: Kristian Telling Jergensen



FRA AREALCERTIFICERINGTIL FINANSIERINGSMODEL OG ANPRISNING
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Figur 3: Figuren illustrerer, hvordan virksomheders bidrag til biodiversitet kan tage forskellige former alt efter, hvilke
indsatser de veelger, og hvordan resultaterne dokumenteres. Kernen i modellen er certificering, fordi det netop er
gennem standarder, verificering og auditering, at indsatser kan omscettes til produkter og pastande, som kan
anerkendes i markedet. Certificering skaber rammerne for, at en indsats kan mdles, spores og kommunikeres med en
vis grad af sikkerhed, uanset om der er tale om kompensation, bevaring eller genopretning.

Certificeringerne kan variere betydeligt i deres tilgang til resultater. Nogle bygger pa en forandringsteori i en
forvaltningsplan og antager, at specifikke tiltag vil generere — eller sandsynligvis generere — de enskede resultater
baseret pd erfaring og best practice. Andre er mere konkrete og dokumenterer faktiske resultater ved at mdle
udviklingen fra en tidligere baseline og frem. Indsatserne kan sdledes opgares som veerende enten ex-post
(dokumenterede resultater af allerede gennemfarte tiltag) eller ex-ante (forventede resultater, som fremtidige
investeringer og finansiering bygger pa).

Alt dette kan omscettes til forskellige former for finansieringsmodeller og markedsprodukter med anprisninger som
eksemplificeret - fra det uformelle sponsorat med fa krav om dokumentation, til de mere teknisk krcevende og
verificerede kreditter eller kompensationsordninger.
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PRINCIPIELLE TILGANGE TIL
CERTIFICERING OG KREDIT

For at en biodiversitetscertificering eller et
kreditsystem kan anses for troveerdigt, ber det
bygge pa en klar struktur med principper,
kriterier og indikatorer. Principperne
fastleegger ordningens formal og centrale krav
til integritet, mens kriterierne beskriver, hvad
der skal veere opfyldt. Indikatorer,
dokumentationskrav eller andre malbare
vurderingsgrundlag ger ordningen operationel
og egnet til audit eller verifikation.

Intemationale good practice-rammer, herunder
ISEALs Code of Good Practice for Sustainability

Systems, kan anvendes som rettesnor for
udvikling og forvaltning af troveerdige
certificerings- og kreditsystemer.

ISEAL'S PRINCIPPER

Den internationale medlemsorganisation ISEAL, der
udvikler og fremmer principper og retningslinjer for
beeredygtighedsstandarder og
certificeringsordninger, har udviklet ti
grundprincipper, som definerer, hvad en
certificeringsordning skal indeholde for at opna
legitimitet og troveerdighed.

En sadan ordning skal:

1. have tydelige beeredygtighedsmal og kunne
dokumentere reel positiv effekt

vaere samarbejdsorienteret og understotte
systemisk forandring

skabe veerdi for brugerne og have en levedygtig
model

kunne dokumentere malbar fremgang
engagere og inkludere relevante interessenter

veere gennemskuelig og aben omkring
beslutninger og resultater

sikre upartiskhed og undga interessekonflikter

levere palidelige vurderinger af brugernes
preestationer

stille sande og dokumenterede krav og pastande

. lgbende udvikle og forbedre sig i takt med ny
viden og erfaringer

Denne principbaserede tilgang til opbygning af
standarder og certificering genfindes i de
mange initiativer, der i disse ar forsgger at
definere rammerne for biodiversitets-
certificeringer og —kreditter.

Et centralt bidrag kom i maj 2025, hvor World
Economic Forum (WEF), Biodiversity Credit
Alliance (BCA) og Intemational Advisory Panel
on Biodiversity Credits (IAPC) lancerede et seet
af 21 feelles principper.

Disse principper er strukturerede efter ESG-
logikken — med fokus pa milje (E), sociale
forhold (S) og forvaltning (G) — og skal danne
grundlaget for et fremtidigt, velfungerende
marked for biodiversitetskreditter.

De tre overordnede pejlemaerker er:

* Verified Positive Outcomes for Nature — for
at sikre, at kreditterne bygger pa
videnskabeligt solide og dokumenterede
naturforbedringer.

+ Equity and Fairness for People - for at
garantere respekt for lokale og oprindelige
folks rettigheder samt sikre deres reelle
deltagelse og gavn af projekterne.

* Good Governance for High-integrity Markets
— for at understgtte gennemsigtighed,
ansvarlighed og funktionel
markedsinfrastruktur (BCA, 2025).

Disse og lignende principper fra forskellige
standardakterer fastlzegger en fzlles
ambition og retning, men det er ofte op til
de enkelte markedsaktarer og systemejere
at operationalisere principperne ved at
udvikle konkrete kriterier og verificerbare
indikatorer og sikre bred accept herfor.

Det tidligere internationale
samarbejdsinitiativ Business and Biodiversity
Offsets Programme (BBOP) naevnes ofte
som en byggeblok for "high integrity
markets" for biodiversitet.



BBOP PRINCIPLES ON BIODIVERSITY OFFSETS

BBOP (Business and Biodiversity Offsets Programme) var et internationalt samarbejdsinitiativ, der
blev lanceret i 2004 som et partnerskab mellem den amerikanske NGO Forest Trends, og en raekke
internationale virksomheder, regeringsinstitutioner, finansielle institutioner, forskningsmiljzer og
civilsamfundsorganisationer. Principperne og retningslinjeme for biodiversitetskompensation har til
formal at fremme en ansvarlig forretningspraksis med hensyn til biodiversitet (Grieg-Gran, 2009).

Efter 2018 blev BBOP's aktive arbejde afsluttet som et selvsteendigt program, men dets vejledninger
og principper bruges fortsat som grundlag af organisationer, myndigheder og virksomheder over
hele verden, herunder i udviklingen af nyere standarder som IUCN's Global Standard for Nature-
based Solutions (IUCN 2023).

1.

10.

Overholdelse af afbgdningshierarkiet

Et biodiversitetsoffset er en forpligtelse til at kompensere for veaesentlige resterende negative
pavirkninger pa biodiversitet, efter at alle relevante muligheder for at undga, minimere og
afhjaelpe pavirkninger lokalt er udtemt i overensstemmelse med afbedningshierarkiet.

Begreensninger for, hvad der kan kompenseres
Der er situationer, hvor resterende pavirkninger pa biodiversitet ikke kan kompenseres fuldt ud
gennem et offset, fordi biodiversiteten er uerstattelig eller szerlig sarbar.

Landskabskontekst

Et biodiversitetsoffset skal designes og implementeres med hensyn til det omgivende landskab
for at opna de forventede malbare bevaringsresultater. Dette indebaerer at tage hensyn til
biodiversitetens biologiske, sociale og kulturelle veerdier og pa en made der understetter
gkosystembaseret tilgang.

Ingen nettotab

Et biodiversitetsoffset skal designes og implementeres, sa det opnar malbare, stedbundne
bevaringsresultater, der kan forventes at fgre til ingen nettotab og gerne en nettogevinst for
biodiversiteten.

Yderligere bevaringsresultater (additionalitet)
Et biodiversitetsoffset skal levere bevaringsresultater, der ligger ud over, hvad der ville veere sket
uden offsettet. Offsettet ma ikke blot flytte aktiviteter, der skader biodiversitet, til andre steder.

Deltagelse af interessenter

| omrader pavirket af projektet og offsettet skal interessenterne sikres effektiv deltagelse i
beslutningsprocesserne om biodiversitetsoffset, herunder evaluering, udveelgelse, design,
implementering og overvagning.

Lighed og retfeerdighed

Et biodiversitetsoffset skal designes og implementeres pa en retfaerdig og afbalanceret made,
hvor rettigheder og ansvar, risici og gevinster deles blandt interessenterne i overensstemmelse
med juridiske og seedvanemaessige forhold. Der skal tages szerligt hensyn til bade nationalt og
internationalt anerkendte rettigheder for oprindelige folk og lokalsamfund.

Langsigtede resultater

Design og implementering af et biodiversitetsoffset skal tage udgangspunkt i en adaptiv
forvaltningsstrategi med overvagning og evaluering for at sikre, at resultaterme varer mindst lige
sa leenge som projektets pavirkning og helst i al evighed.

Gennemsigtighed
Design og implementering af et biodiversitetsoffset samt kommunikationen af dets resultater til
offentligheden skal ske pa en gennemsigtig og rettidig made.

Videnskabeligt og traditionelt vidensgrundlag
Design og implementering af et biodiversitetsoffset skal dokumenteres og baseres pa solid
videnskabelig viden og passende inddragelse af traditionel viden.
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INTERNATIONALE ORGANISATIONER
& RAMMES/ZETTENDE AKT@RER

Flere andre intemationale organisationer spiller
en central rolle i at definere de standarder og
principper som certificeringsordninger for
biodiversitet kan bygge pa.

ISO

Interational Organization for Standardization
(ISO) er en global, uathaengig standardiserings-
organisation, som har til formal at udvikle
internationale standarder inden for en lang
reekke omrader herunder kvalitet og
miljaforhold. ISO har i de senere ar intensiveret
arbejdet med standarder for biodiversitet (ISO,
2024).

1 2020 blev den tekniske komité ISO/TC 331
Biodiversity etableret med henblik pa at
udvikle principper, rammer, krav, vejledninger
og understattende vaerktajer, der kan fremme
en helhedsorienteret og global tilgang til
biodiversitet. | 2025 blev blandt andet
felgende standarder offentliggjort:

+ 1SO 17298: Biodiversity - Considering
biodiversity in the strategy and operations
of organizations - Requirements and
guidelines fastleegger krav og vejledninger
for, hvordan organisationer strategisk og
operationelt kan integrere biodiversitet i
deres aktiviteter. Den omfatter blandt andet
vurdering af organisationens athaengigheder
af og pavirkninger pa biodiversitet,
prioritering af indsatsomrader samt
fastseettelse af mal og monitorering af
fremskridt (ISO, 2025a).

« I1SO 17620: Biodiversity — Process for
designing and implementing biodiversity
net gain in development projects
Standarden beskriver en proces for design,
gennemfarelse, vedligeholdelse og
monitorering af biodiversitetsmeessig
nettoforbedring i geografisk afgraeensede
udviklingsprojekter. (ISO, 2025b).

ISO/TC 331 arbejder desuden med standarder
og vejledninger inden for bl.a.:

+ Temminologi og felles begreber
» Maling, data, monitorering og vurdering
+ Beskyttelse og genopretning

ISO's standarder kan anvendes direkte af
virksomheder og organisationer, og fungerer
samtidig som udviklingsgrundlag for bade

private og offentlige certificeringsordninger,
som enten baserer sig pa eller aktivt
harmoniserer med ISO’s definitioner og krav
(ISO, 2024).

IUCN

Den intemationale naturbeskyttelsesunion
(IUCN) spiller en vigtig rolle i udformningen af
globale retningslinjer og veerktgjer til vurdering
og overvagning af biodiversitet, blandt andet
gennem udviklingen af [IUCN'’s redliste over
truede arter samt retningslinjer for restaurering,
arealanvendelse og naturbaserede lgsninger.
IUCN's standarder, definitioner og
adminstrativeretningslinjer bruges bredt af
bade offentlige myndigheder og af private
initiativer.

| relation til finansiering af natur samarbejder
IUCN om standarder for biodiversitetskreditter
og har siden 2016 haft en politik for
biodiversitetskompensation (offsets), som
angiver rammerne for, hvornar og hvordan
kompensationsmekanismer kan anvendes i
projekter med negativ indvirkning pé naturen
altsa konkret erstatningsnatur (IUCN, 2016).

Tre centrale principper er:

* Intet nettotab/nettoforbedring:
Biodiversitetskompensation ma kun
anvendes, hvis der kan opnas en tilstand af
intet nettotab og helst en nettoforbedring af
biodiversiteten.

* Ekstremt restriktiv tilgang: Kompensation ma
ikke anvendes for irreversible tab, unikke
arter eller levesteder, hvor kompenserende
tiltag ikke kan opna tilsvarende vaerdi og
funktion.

+ Langsigtet og verificerbar effekt: Offsets skal
veere varige, malbare og overvages over tid,
med klare indikatorer og dokumentation for,
at malsaetningerne reelt nas.

ISEAL Landscape Guidance

ISEAL er kendt for at udvikle principper for
certificering (se side 16), og organisationen har
ogsa rettet et seerligt fokus mod virksomheders
rolle i naturindsatser.

ISEAL har i forbindelse med initiativet
“Landscape Guidance and Roadmap for
Companies (2022-2024)" udarbejdet en raekke
radgivningsdokumenter, der giver bade
virksomheder og andre aktgrer et struktureret
afseet for at udvikle tilgange til arealbaserede
projekter (ISEAL Alliance, 2023).



FRIVILLIGE Malet er at understette bedre beslutninger og
RAPPORTERINGSRAMMER integrere naturhensyn pa linje med finansielle

Det frivillige rapporteringsmarked og de og klimarelaterede forhold.

tilhgrende ordninger er teet forbundet med
EU’s rammesaetning af rapporteringsomradet.
Her spiller en raekke toneangivende
organisationer en central rolle ved at udvikle
vejledninger og rammevaerk, som understatter
virksomheder i at definere mal og etablere
troveerdige systemer for dokumentation.

Heri skal det forstas, at virksomheders
handlerum kan omfatte bade kompenserende
tiltag og naturbaserede lgsninger. Gennem
investeringer i genopretning, beskyttelse og
forvaltning af gkosystemer kan virksomheder
reducere eksponering for naturrelaterede risici.

Det skaber mulighed for at koble

Pa klimaomradet er Science-Based Targets veerdiskabelse med risikominimering, f.eks. ved
Initiative og Taskfore on Climate-Related at modvirke oversvemmelser, erosion og
Financial Disclosures centrale rammeveerk, og klimarelaterede produktionsforstyrrelser. Ved
deres metoder og principper har inspireret at forsta, kvantificere og rapportere naturens
arbejdet med natur og biodiversitet. | de betydning for veerdikeeden og forretningen kan
seneste ar er flere internationale initiativer virksomheder identificere sarbarheder og
blevet etableret med det formal at hjeelpe reagere strategisk (TNFD, n.d.).
virksomheder og investorer med at synliggere
og forsté deres atheengigheder af og Science Based Targets Network (SBTN)
pavirkninger pa naturen samt integrere SBTN vejleder bade private og offentlige
naturhensyn i deres beslutninger og drift. aktarer om, hvordan de kan opstille
videnskabeligt funderede mal for at reducere
Taskforce on Nature-related Financial deres miljgpavirkning herunder pavirkningen
Disclosures (TNFD) pa biodiversitet. (SBTN, n.d.-b).
Initiativet blev etableret i 2021 og har netop
fokus pa at skabe starre gennemsigtighed om Endelig spiller Carbon Disclosure Project (CDP)
virksomheders og finansielle institutioners en central rolle som benchmarkplatform for
afhaengighed af og pavirkning pé naturen. Til rapportering af miljedata, seerligt blandt sterre
dette formal har TNFD udviklet den trinvise europeeiske virksomheder. CDP's arbejde med
LEAP-metode (Locate, Evaluate, Assess, natur er stadig under udvikling, men
Prepare), som vejleder akterer i at identificere, platformen har allerede etableret sig inden for
vurdere, handtere og rapportere rapportering af data om skov, vand og klima
naturrelaterede risici og muligheder. (CDP, nd.).
Der identificeres Ved hver lokation Vaesentligheden af de Pa baggrund af
prioriterede lokationer unders@ges identificerede resultaterne anbefales
i hele veerdikaeden, aftheengigheder af og naturrelaterede naeste skridt til at
hvor naturrelaterede pavirkninger pa afthaengigheder, styrke handtering og
risici og pavirkninger centrale gkosystem- pavirkninger, risici og rapporteringsparathed
mest sandsynligt vil tjenester, ved hjeelp af muligheder vurderes i forhold til
forekomme, baseret pad  eksisterende data og under forskellige naturrelaterede risici
sektorspecifik veerktagjer (fx ENCORE, scenarier, herunder og handlemuligheder, i
eksponering og IBAT, WWEF Risk Filter). udviklingen i overensstemmelse
geografisk sarbarhed. gkologiske greenser, med TNFD's vejledning.

klimarelaterede
pavirkninger og
lovgivningsmaessige
forhold.

Figur 5: illustrerer, hvordan virksomheder gennem TNFD'’s LEAP-metode kan analysere deres afheengighed af og
pavirkning pa naturen. @kosystemtjenester er forbindelsesleddet mellem skologiske forhold og ekonomiske gevinster,
og analysen af disse koblinger muligger strategisk handtering af naturrelaterede risici og muligheder i forretningen.
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UDVIKLING AF MALESYSTEMER
FOR BIODIVERSITET

Nar arealejere og/eller virksomheder har
fastlagt sig pa ordninger, der kan verificere
resultater af arealforvaltning eller natur-
genopretning, vil de i rapporteringsgjemed
sege relevante malepunkter og nagletal — i det
engelske rapporteringssprog kaldet metrics.

Arbejdet med biodiversitet rummer betydelige
beregningsmeessige udfordringer, isaer i
forhold til at sammenligne det, der gdeleegges,
med det, der genskabes. Da vi ikke arbejder
med eksakte starrelser, og fordi biodiversitet
varierer pa tvaers af gradienter, geografi samt
tid og rum, er det nedvendigt, at markedet
udvikler bredt accepterede malemetoder og
en feelles made at kommunikere resultaterne

pa.

Der arbejdes i markedet med mange
forskellige tilgange — bade med verifikation af
historiske indsatser og med forventede
resultater af nye. Nogle tilgange er mere
forklarende og narrative tilgange, mens andre
arbejder med at udvikle scoringer og indeks, sa
indsatser kan sammenlignes kvalitativt og
potentielt vaerdiseettes i markedet.

Metoderne skal samtidig kunne anvendes
inden for de rapporterings- og
malsaetningsrammer, som virksomhederne
arbejder med, herunder Taskforce on Nature-
related Financial Disclosures (TNFD), Science
Based Targets Network (SBTN), Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) og
EU-taksonomien for baeredygtige skonomiske
aktiviteter. Koblingen mellem metoderne og
disse rammer behandles neermere i et senere
afsnit.

Malepunkterne bruges til at kunne kvantificere
virksomhedens pavirkning pa biodiversitet. |
nogle tilfeelde sker dette for at underbygge
ESG-data og narrativer omkring virksomhedens
beeredygtighedsarbejde, i andre tilfeelde for
konkret at kunne beregne en passende
kompensation malt op imod en specifik negativ
ﬁévirkning. Malepunkter spiller derfor en

ovedrolle i arbejdet med at omszette et
komplekst felt som biodiversitet til
meningsfulde og konsistente malepunkter hos
virksomhederne (WEF, 2024).

Hvor arealcertificering med dokumentation af,
at indsatser gennemfgres i henhold til
godkendte forvaltningsplaner, er modent, sa
ligger fokus i den aktuelle udvikling pa at
kunne konvertere resultater til enheder eller
anprisninger, der kan males op imod
virksomheders pavirkninger.

The Nature Positive Initiative (NPI)

The Nature Positive Initiative (NPI) er blandt de
mest markante akterer i at udvikle centrale
rapporteringsrammeveerk. Initiativet samler
akterer pa tveers af sektorer om at skabe et
feelles sprog og metode for malepunkter il
maling af biodiversitetspavirkninger.

The Nature Positive Initiative er en international
sammenslutning af akterer, der arbejder for at
operationalisere begrebet naturpositiv (nature
positive) og skabe et faelles sprog for maling
og dokumentation af biodiversitetsfremskridt
(NPI, nd.).

Et centralt element i initiativet er udviklingen af
State of Nature Metrics. Disse malepunkter er
malrettet forskellige skosystemer og
repraesenterer et bud pa en globalt anvendelig
ramme, der kan fungere pa tveers af sektorer
og veerdikaeder (NPI, 2025).

Danske tilgange til malbarhed

| Danmark er der de seneste ar gjort flere
forseg pa at udvikle metoder til maling af
naturkvalitet og biodiversitetsindsatser. Dansk
Naturindikator (DNI 1.0) blev udviklet af Aarhus
Universitet med det formal at male veerdien af
arealbaserede naturindsatser for
biodiversiteten i Danmark. Modellen bygger pa
tre centrale aspekter som er tilstand,
beskyttelse og naturlige processer, der sa
samlet giver en arealscore der potentielt kunne
udgere et malepunkt i virksomhedskontekst.
(AU Ecoscience, n.d.-a)

Aktuelt videreudvikles arbejdet i DNI 2.0, et
forskningsprojekt som legber fra 2024-2027. Det
videre projekt fokuserer pa om der kan sikres
et grundlag for belgnning for at haeve den
beregnede score for et areal evt. med
anvendelse i forskellige markedsinitiativer for
certificering og kreditter. P4 grundlag af DNI er
der bl.a. gennemfert pilotforsag, for at afpreve
metodens anvendelighed i praksis og hvor der
redegares for en haevet score ved
gennemfgrelse af konkrete indgreb (Ejrnaes &
Bladt, 2024).

Der ses ogsa sektorspecifikke forseg seerligt i
bygge- og anlaegsbranchen. Urban Bioscore
Initiativet udspringer af byggeriets stigende
dokumentationsbehov, certificeringskrav og et
generelt gget fokus pa malbarhed. (AU
Ecoscience, n.d.-b). Metoden med en bioscore
imadekommer gnsket om at kunne kortleegge
og registrere tilstanden af natur og
biodiversitet i urbane miljger (Strandberg &
Rasmussen, 2024).



DANSKE VIRKSOMHEDSFOKUSEREDE
BIODIVERSITETSINITIATIVER

Det at male og opgere biodiversitet har faet
gget fokus i takt med nye rapporterings-
forpligtelser og fremkomsten af frivillige
internationale rammevaerk. Indtil nu har
udviklingen i hgj grad koncentreret sig om at
vurdere risici og konkrete pavirkninger i
veerdikeedeme.

| Danmark er biodiversitet de seneste ar blevet
sat pa dagsordenen gennem netvaerk,
partnerskaber og projekter blandt andet drevet
af Finans Danmark, UN Global Compact, Dansk
Industri og WWF.

Indsatserne har iseer haft fokus pa videndeling,
strategisk integration og rapportering, ofte
koblet til rammer som CSRD, EU’s taksonomi,
TNFD og SBTN (Finans Danmark, 2023).

Biodiversitetspartnerskabet blev nedsat af
regeringen i 2023 og leverede i 2024 en guide
med anbefalinger til virksomheder, bl.a. om at
bidrage til EU's og FN’'s mal om beskyttet
natur, stette naturgenopretning uden for egne
veerdikeeder og skabe markedsbaserede
finansieringslesninger. Fokus var primaert pa
virksomhedernes egne pavirkninger frem for
operationelle kompensationsmekanismer
(Biodiversitetspartnerskabet, 2024).

Projektet “Biodiversitet - inspiration til dansk
erhvervsliv” (DI, WWEF, Industriens Fond)
udviklede veerktgjer, cases og en online portal
til at dele erfaringer.

Portalen fremhzever bl.a. cases om
naturprojekter uden for vaerdikeeden, men
disse er typisk stotte til fonde/NGO'er og uden
verificerede claims eller kreditter (Dansk
Industri, 2025).

Projekterne indikerer, at det hidtidige fokus har
vaeret pa videndeling, strategisk integration,
rapportering og data i et vaerdikeede-
perspektiv. Konkrete biodiversitetsindsatser er
indtil nu primaert beskrevet som projektstatte
frem for gennem mere teknisk arealverifikation
og markedsmekanismer som biodiversitets-
certificering eller biodiversitetskreditter.

Isbldfugl (Polyommatus amandus) pa muse-vikke.
Tidligere almindelig i det meste af Danmark — nu
sjelden og primeert i Jylland. Foto: Peder Sterup




VIRKSOMHEDERS MOTIVATION TIL
BIODIVERSITETSPROJEKTER

Virksomheder i den private sektor kan have
forskellige motivationer til at deltage i og
investere i biodiversitetsprojekter. Disse kan
basere sig pa den risiko det medfarer ikke at
tage hensyn til biodiversitet, eller pa de
muligheder, der ligger i at investere i
biodiversitet.

Herunder vises fire kategorier af motivationer
som europaeiske virksomheder har angivet
(UNEP-WCMC, 2025):

Leve op til lovkrav og incitamenter

* Relevante lovkrav kommer for eksempel fra
de seneste ars udvikling i den finansielle
sektor, som medferer at finansielle
institutioner skal rapportere pa risiko og
muligheder forbundet med natur gennem
f.eks. EU-Taksonomien og SFDR. | en del
lande findes kompensationslovgivning som
virksomheder skal leve op til.

Forbedre social accept og adressere risiko for
darligt omdgmme

* Mange virksomheders motivation til at
bidrage til biodiversitet kommer ikke fra
love og regler, men fra deres vilje til at
fremvise social ansvarlighed og have et
godt ry.

+ Atleve op til virksomhedens egne klima- og
naturmal kan ogsa fungere som motivation
for at investere og engagere sig i
biodiversitet.

Handtere naturrelaterede afhaengigheder
gennem investeringer i veerdikeeden og
landskabet

* De virksomheder som er bevidste om deres
afhaengigheder af naturen arbejder nogle
gange med investeringer i
naturgenopretning. Investeringerne kan
veere med til at mindske risikoen for
forstyrrelser i veerdikeeden. Virksomhederne
kan bade foretage investeringer direkte i
deres veerdikeede pa de lokationer, hvor de
opererer, og investere andre steder.

Generere afkast gennem
biodiversitetsmarkeder

* Virksomheder og investorer kan bidrage til
naturgenopretningsprojekter som genererer
afkast gennem certificerede skovprodukter,
landbrugsprodukter, gkoturisme, oplevelser

cller biodiversitetskreditter. Genskabelse af hgjmose i Lille Vildmose.

Kombinerer klima og biodiversitetsformal
Foto: Kristian Telling Jargensen

(International Panel on Biodiversity Credits, . h
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ARKETYPER FOR BIODIVERSITETSINDSATSER OG MOTIVATION HERFOR

MOTIVATION FRIVILLIG COMPLIANCE

Adresserer naturrisici og mulighederi [ Kompensation drevet af lovgivning
virksomhedens egne aktiviteter. (offsetting)

KOMPENSATION | a. Frivillig insetting

b.  Frivillig kompensation
(offsetting)

Virksomheders sociale beeredygtighed | ESG-indsatser drevet af lovgivning
og filantropiske arsager.

a. Frivillige ESG-indsatser
BIDRAG b.  Udbyde produkter eller tjenester
som er sammenkoblede med
naturindsatser

Figur 4: For at strukturere disse motivationer yderligere kan vi se pa en model fra Det internationale rddgivningspanel
for biodiversitetskreditter, baseret pa en international undersagelse af akterer. Panelet har defineret arketyper som et
enkelt st af grundmodeller for, hvordan markeder for biodiversitetskreditter kan fungere.

Disse blev identificeret ved at se pa mulige markeder for biodiversitetskreditter gennem to linser: om de er frivillige
eller lovpligtige; og om de har til formdl at kompensere for veesentlige risici for tab af biodiversitet eller til formdl at
bidrage til at forbedre naturen (feks. i forhold til Kunming-Montreal Biodiversitetsaftalen). (International Panel on
Biodiversity Credits, 2024)

Jjet kan bedrage — det kan ligne naturedelceggelse, men er
i virkeligheden naturgenopretning, ndr teette plantageskove
udvikles mod mere lysaben natur eller mere naturlige skove.
(Her: Fussingo).

Foto: Kristian Telling Jergensen




DANSKE AKTORERS INPUT TIL
BIODIVERSITETSCERTIFICERING

Denne analyse sammenfatter besvarelseme fra
et spargeskema om veesentlige kriterier for en

ordning til biodiversitetscertificering og - biodiversitetscertificeringer ved hjelp af

verifikation. | alt deltog 24 respondenter ud af felgende skala: “lkke vigtigt" (1), "Lidt vigtigt"
64 inviterede. Respondenteme repraesenterer (2), "Vigtigt" (3) eller "Meget vigtigt" (4).

en reekke forskellige interessentgrupper,
herunder landforvaltere, konsulenter og
radgivere, fonde og virksomheder.

Som en del af undersggelsen vurderede
respondenteme 24 forskellige kriterier for

Undersagelsen havde til formal at indsamle
perspektiver fra personer og organisationer,

der arbejder med konkret arealforvaltning, Ilege.sp@rgeskgmgets bes.var'elserler de
radgivning eller finansiering af naturprojekter, fem.\/.lgtlgste kriterier for biodiversitets-
samt fra virksomheder, der potentielt kan certificeringer folgende:

bidrage til sdédanne projekter. Tabellen
nedenfor viser respondentemes egen
kategorisering af deres virke. Det var muligt at
veelge flere roller.

Primaere konklusioner

at ordningen kreever klart definerede
biodiversitetsmal og tilhgrende
aktiviteter (f.eks. artsbeskyttelse,
genskabelse af naturlige processer).

at ordningen sikrer kontinuitet og

Respondentrolle Antal langsigtethed i biodiversitetsindsatsen.
(fra undersggelsens kategorier) respondenter
Radgiver eller konsulent 15 at ordningen kreever uafheengig
Arealforvaltningsselskab (forvalter af . tredjepartsverifikation af resultaterne
arealer for natur/klima) (versus f.eks. egenerkleering).
Virksomhed (med interesse i stotte,
kompensation eller ESG- 5 at potentielle negative effekter (lekage
hiatlingsaen —f.eks. fortreengning af anden natur)
Certificerings- eller verifikationsselskab 5 bliver minimeret og dokumenteret.
Jordbesidder (landbruger, skovejer el. 4 . .
naturarealejer) at ordnlngens anprisninger kan
Fond / Jordejende fond 4 mtegreres | rapporterlngs— og
— dokumentations-systemer (f.eks. ESG-
Forsker / Vidensinstitution 1 . o
rapportering baseret pa standarder

Brancheorganisation (erhverv/industri) 1 under CSRD . GRI. SBTn, TNFD m.m.).
NGO / civilsamfundsorganisation 1
Erhvervsorganisation (f.eks. 1
handelskamre)
Repreaesentant for lodsejer 1
Udbyder af “mitigation 1 ) . I
contribution”/bidrags-kreditter Disse besvarelser peger p3, at certificerings-

: —— ordningernes integritet og kvalitet er hgj
Teknologipartner (monitorering eller 1 oritet for de ad te akis
rapportering) prioritet Tor ae aaspurgte a rer.




Respondenterne vurderede ogsa en raekke andre spergsmal. De blev blandt andet bedt om at
vurdere, om virksomheder efter deres opfattelse har interesse i at finansiere naturindsatser, samt
hvilken projektskala der vurderes at veere relevant. Resultateme fremgar af de to figurer nedenfor.

Vurdering af virksomheders interesse i at finansiere naturindsatser
som har relation til egen veerdikeede

12
10
8
6
4
2 .
0 |
Relation til Det har Det indgar ofte Det opleves som Det er Ved ikke / Ingen
veerdikeeden har  begraenset som en en vigtig faktor afgerende — holdning
ingen betydning betydning i de overvejelse for mange

fleste tilfeelde virksomheder vitksomheder
fokuserer pa
naturindsatser,
derer tet
knyttet til deres

egen vaerdikeede

Adspurgte aktarers vurdering af virksomheders interesse i at finansiere naturindsatser som har relation til egen
veerdikeede. Besvarelserne viser at mange akterer vurderer at det opleves som en vigtig faktor for mange
virksomheder, eller at det i det mindste ofte indgdr som en overvejelse.

Vurdering af skala for naturprojekter til biodiversitetscertificering

Andet h

Alt kan veere relevant athaengigt af kontekst

Meget store landskabsprojekter (flere hundrede ha, fx
store sammenhangende naturarealer, rewilding,...

Store projekter (50+ ha, fx sammenhaengende
naturarealer, rewilding, store urgrte skove)

Mellemstore projekter (fx 1-50 ha, fx omlaegning af
markflader, naturgreesning, lavbund, urert skov)

Sma, lokale projekter (fx 0,5-1 ha, fx insektvolde,
faunastriber, damme, )

Urbane naturprojekter

o

5 10 1% 20 25

Adspurgte akterers vurdering af passende skala for naturprojekter til biodiversitetscertificering som er relevant for
virksomheder. Besvarelserne viser at de fleste aktarer vurderer at projekter skal veere som minimum mellemstore (over
en hektar) for at veere relevante for virksomhedsprojek ter.



Aktaremes kendskab til certificeringsordninger
En del af spargeskemaet havde til formal at
afdeekke respondenternes kendskab til
certificerings- og kreditsystemer inden for klima
og biodiversitet.

Resultaterne viser, at kendskabet generelt er
lavt og koncentreret om et fatal af ordninger,
mens mere specialiserede systemer kun
naevnes sporadisk.

» FSC (Forest Stewardship Council):
naevnt af 5 respondenter.

* Woodland Carbon Code (UK):
naevnt af 3 respondenter.

* Gold Standard:
naevnt af 3 respondenter.

* Verra/VCS (Verified Carbon Standard):
naevnt af 3 respondenter.

» Klimaskovfonden (Danmark):
naevnt af 3 respondenter.

» Biodiversity Net Gain (UK):
neevnt af 3 respondenter.

Disse resultater understatter den generelle
vurdering af, at der fortsat mangler viden om
og praktiske erfaringer med forskellige
ordninger blandt danske aktgrer.

Fra land til havet. Der er et voksende behov for at
afklare rammerne for bidrag til havprojekter. Her er
ejerskab, fundamentet for resultater og mdlbarhed
anderledes end pa land.

Foto: Kristian Telling Jargensen

At arbejde med biodiversitet
—indblik fra branchen

Virksomhedernes motivation til at arbejde med
biodiversitetsprojekter er ogsa blevet
undersggt gennem et interview med en
brancherepraesentant. | dette interview
understreges det, at virksomheder generelt
ikke har meget kendskab til biodiversitet. De
brancher der arbejder mere direkte med
naturressourcer, sa som megbelindustrien og
fedevareindustrien, har ofte bedst kendskab til
emnet. Blandt dem der arbejder med
biodiversitet, er SBTN den mest udbredte
standard.

| folge resultateme fra interviewet, er
certificeringer en god indgangsvinkel til
biodiversitet for viksomheder — selvom meget
fa arbejder med det. Virksomhederne kender
certificeringer, og det mest oplagte ville veere
hvis biodiversitet blev lagt oveni som en faktor
i de certificeringer de allerede kender og
bruger. En af de starste motivationer er
positive effekter for virksomhedsmodellen eller
konkurrenceevnen. Samtidig kan certificering
understette grenne anprisninger, som ellers
kan vaere et kompliceret felt for
virksomhederne at navigere i.

Det blev fremhaevet i interviewet, at det stadig
er usikkert for en virksomhed at investere i
deres veerdikeede, og at det kan veere sveert, da
mange virksomheder ikke har fuld indsigt i
deres veerdikeeder, blandt andet pa grund af
indkeb af ramaterialer via auktioner i stedet for
gennem specifikke akterer. Det begraenser
mulighederne for specifikke indsatser i
vaerdikeeden eksempelvis gennem insetting,
selv om flere virksomheder ser en veerdi i dette.
Det blev desuden fremhaevet, at det anses som
god signalvaerdi at investere i naturprojekter i
ens eget |lokalomrade i Danmark.
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DET POLITISKE LANDSKAB
FOR VIRKSOMHEDERS
BIODIVERSITETSINDSATSER

Denne sektion giver et overblik over hvilke
initiativer og politikker der i gjeblikket
rammeseetter arbejdet med biodiversitets-
indsatser i bade global og europeeisk kontekst.
Der saettes ogsa fokus pa andre initiativer der
er under udvikling og forventes at fa stor
betydning fremover.

INTERNATIONALE
KONVENTIONER OG
RETNINGSLINJER

Et af de skelszttende gjeblikke i de senere ar
var vedtagelsen af Biodiversitetskonventionens
globale rammeaftale. Pa FN’s COP15-
konference om biodiversitet i december 2022
tiltradte 196 lande, herunder Danmark den
globale Kunming-Montreal biodiversitetsaftale.

Aftalens mal er at standse og vende det
globale tab af biodiversitet inden 2030 samt at
beskytte 30 procent af verdens landjord,
ferskvand og havareal inden udgangen af
2030. For at disse mal kan nas er det
nedvendigt med genopretning af gdelagte
gkosystemer og bedre beskyttelse af den
eksisterende natur.

Det nuveerende finansieringsniveau er dog ikke
tilstreekkeligt til at vende tabet af biodiversitet
og na de internationale mal. Tvaertimod anslas
det arlige globale finansieringsgab for
biodiversitet til at vaere pad 700 milliarder USD.
Malseetning 19 i rammeaftalen fokuserer pa
nedvendigheden af at age og mobilisere
finansiering fra bade offentlige og private
kilder for at lukke dette finansieringsgab.

Biodiversitetskreditter neevnes selvsteendigt
som et innovativt veerktgj, der kan bidrage til at
@ge finansieringen (CBD, 2022).

Bakke-Nellike (Dianthus deltoides) findes pa
tor, kalkfattig, sandet bund pa skrcenter,
overdrev, enge og heder.

Foto: Peder Starup
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EU'S BIODIVERSITETSPOLITIK OG
RAPPORTERINGSKRAV

Med EU’s gregnne omstillingsdagsorden
(European Green Deal) der blev lancereti 2019
blev der skabt nye forventninger til, hvordan
virksomheder og investorer skal dokumentere
deres handtering af miljz- og
naturpavirkninger.

Ud over de reguleringsdrevne rammer for
rapportering, er naturindsatser i hgj grad
formet af en reekke politiske strategier, der
reekker ud over ESG-rapportering og direkte
ind i arealanvendelse og produktion.

Centralt star EU's biodiversitetsstrategi for
2030, som blandt andet seetter mal om:

+ Beskyttelse af mindst 30 % af EU’s land- og
havareal, heraf en tredjedel strengt
beskyttet

* Genskabelse af gkosystemer og naturarealer
med hgj biodiversitetsveerdi

» Forbedring af tilstanden for beskyttede
habitater og arter i EU

Strategien har dannet grundlag for en reekke
lovgivningsinitiativer herunder Natur-
genopretningsforordningen, som har til formal
at sikre bindende mal for naturgenopretning pa
tveers af medlemsstateme herunder krav om
forbedring af naturtilstand og genetablering af
naturlige skosystemfunktioner.

Den suppleres af EU’s Naturgenopretnings-
forordning (Nature Restoration Law), vedtaget i
2024.

Forordningen forpligter medlemslandene til at
gennemfare konkrete tiltag, der skal
genoprette natur og skosystemer, sa mindst
20 % af EU’s land- og havarealer er under
genopretning inden 2030 og alle gkosystemer i
behov senest i 2050.

Der er tale om ambitigse malseetninger, der
forudsaetter udvikling af nye og forbedrede
finansieringsmodeller — herunder modeller, der
inddrager virksomheders bidrag.

EU’s rapporteringsindsatser, herunder pa natur,
omfatter primaert krav til viksomheder via
felgende initiativer:

» EU-taksonomien: Klassificeringssystem, der
definerer hvilke gkonomiske aktiviteter, der
kan betegnes som baeredygtige.

+ Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD): EU-direktiv, der paleegger
virksomheder at rapportere om
beaeredygtighedsforhold, herunder
biodiversitet, klima og sociale aspekter.

+ Sustainable Finance Disclosure Regulation
(SFDRY): EU-regulering, der kreever, at
finansielle akterer oplyser om
baeredygtighedsrisici og -pavirkninger i
deres investeringer.

Initiativerne skal ege gennemsigtigheden om
virksomheders baeredygtighedsforhold og
skabe et mere ensartet og palideligt grundlag
for rapportering investeringer og greanne
pastande. Sidelgbende - og uden ngdvendigvis
at vaere direkte koblet til naturgenopretning —
har EU lanceret en reekke initiativer, der skal
sikre, at virksomheders veerdikaeder ikke
bidrager til veesentlige forringelser af
gkosystemer. Disse initiativer medfarer
samtidig et indirekte incitament til aktiv
naturforvaltning og arealcertificering:

» EUDR (EU Deforestation Regulation) stiller
krav om, at ravarer som soja, kakao, kaffe,
palmeolie og tree ikke ma vaere knyttet til
afskovning efter 2020. Dette kraever
sporbarhed og dokumentation for, at
varerne er afskovningsfri og produceret i
overensstemmelse med relevant lovgivning.

+ CSDDD (Corporate Sustainability Due
Diligence Directive) forpligter sterre
virksomheder til at identificere, forebygge,
begraense og handtere negative
pavirkninger p& menneskerettigheder og
miljg, herunder pavirkninger af biodiversitet
og skosystemer.

Begge initiativer kan @ge behovet efter
troveerdige dokumentationssystemer, herunder
certificeringsordninger, og implementeringen
forventes at indebaere omfattende datakrav,
seerligt relateret til arealers brug, status og
forvaltningshistorik (European Commission,
n.d.-a; European Commission, n.d.-b).



Harmonisering af rammer for rapportering af
biodiversitet

Arbejdet med baeredygtighed og ansvarlighed
er i dag underlagt lovgivning og standarder,
der saetter krav til, hvordan man rapporterer og
vurderer sine aftryk. For at sikre sammenhaeng
mellem europeeiske initiativer og det
internationale marked arbejder EU i hgj grad
pa at stremline de globale rammer.

Udviklingen af nye standarder sker i stigende
grad som co-udvikling, hvor virksomheder,
myndigheder, forskningsinstitutioner og
civilsamfund samarbejder om at sikre relevans,
legitimitet og bred anvendelighed.

Det sker blandt andet ved at inddrage
eksisterende private ordninger og standarder
som grundlag for den videre udvikling af
europaeiske retningslinjer (Lammerant et al.,
2024).

Blandt de mest udbredte rammeveerk der
kombineres og er:

+ Corporate Sustainability Reporting Directive
og de tilhgrende rapporteringsstandarder —
seerligt European Sustainability Reporting
Standard nummer 4, som handler om
biodiversitet og gkosystemer — introducerer
krav til virksomheder om at kunne
identificere, male og handtere pavirkninger
samt seette konkrete mal og felge op pa
dem.

+ EU-taksonomiens tekniske screenings-
kriterier inddrager eksisterende standarder
som referencepunkt for, hvornar aktiviteter
anses som miljgmaessigt beeredygtige —
herunder krav til “do no significant harm”
vedr. biodiversitet og gkosystemer.

* GRI(Global Reporting Initiative), som udger
rygraden i mange globale virksomheders
ESG-rapportering, og danner grundlag for
de europaeiske standarder under CSRD. GRI
101 biodiversity standard adresserer emnet,
herunder kompenserende tiltag.

*+ Ligesom der pé klimaomradet henvises til
TCFD og SBTi samt de konkrete metoder
heri, bygger vejledninger og krav
vedrerende biodiversitet pd TNFD og
SBTN.

* ISSB og ISO-standarder er gvrige
standarder der understatter struktureret
universel rapportering.

P& tveers af offentlige systemer og de frivillige
initiativer udvikles i stigende grad sakaldte
nexus-initiativer, som integrerer klima- og
biodiversitets-hensyn i én samlet tilgang. Det
betyder, at rammerne for rapportering vil
anvende tveergdende metoder, hvor
virksomheders atheengighed af og pavirkning
pa natur og klima ses i sammenhaeng.

Virksomheders krav til hinanden

De data, der kraeves til lovpligtig rapportering,
skal i vidt omfang hentes fra hele veerdikseden
ogsa fra sma og mellemstore virksomheder,
der ellers ikke selv er direkte rapporterings-
pligtige. Det kan betyde, at mindre
virksomheder i stigende grad meder krav fra
deres kunder og samarbejdspartnere om at
levere verificerbar ESG-data, herunder
oplysninger om arealanvendelse,
naturpavirkning og forvaltningspraksis.

Disse krav omfatter bade strukturerede
dataformater og reference til anerkendte
standarder, som ger det muligt for de
rapporteringspligtige virksomheder at
indarbejde oplysningerne i egne rapporter og
risikovurderinger. Det sker samtidig med, at
der er nogle virksomheder der tilmelder sig og
forpligter sig til krav i frivillige systemer som
TNFD, SBTN og CDP, der ogsa stiller krav om
harmonisering af data. Det ses i udpraeget grad
pa klimadagsordnen, mens natur i mindre grad
adresseres for nu.

| praksis kan de store virksomheders
rapporteringsbehov dermed fungere som en
motor for datadrevet baeredygtighed pa tveers
af veerdikaeden, hvor kravene siver nedad og
skaber et behov for standardiserede
dokumentationsformer herunder eksempelvis
brug af certificeringer.

Den europaeiske omnibus

De politiske og regulatoriske rammer for
virksomheders baeredygtighedsrapportering
har eendret sig markant siden begyndelsen af
2025. EU’s regler havde tidligere skabt en
forventning om, at et stigende antal
virksomheder gradvist ville blive omfattet af
krav om rapportering af blandt andet
biodiversitet og skosystemer. Denne udvikling
blev eendret med Europa-Kommissionens
Omnibus |-pakke, som blev fremlagt den 26.
februar 2025 med henblik pa at forenkle EU's
beeredygtighedsregler og reducere
virksomhedernes administrative byrder.
(European Commission, 2025a).
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I april 2025 vedtog EU den sakaldte stop-the-
clock-mekanisme. Den udsked bl.a.
anvendelsen af dele af CSRD, EUDR og
CSDDD. De materielle eendringer blev
efterfelgende vedtaget i februar 2026 gennem
direktiv (EU) 2026/470.

Andringerne omfatter blandt andet en
veesentlig indsneevring af anvendelsesomradet
for CSRD, EUDR og CSDDD samt en forenkling
af rapporteringskravene og de tilherende
standarder.

Efter eendringerne omfatter CSRD som
udgangspunkt virksomheder med mere end
1.000 ansatte og en arlig nettoomsaetning pa
over 450 mio. euro. CSDDD er begraenset til
de starste virksomheder med mere end 5.000
ansatte og en nettoomsaetning pa over 1,5 mia.
euro. CSDDD's anvendelse er samtidig udskudt
til juli 2029.

Virksomheder uden for CSRD’s obligatoriske
anvendelsesomrade kan fortsat rapportere
frivilligt. EU har i den forbindelse udviklet en
frivillig rapporteringsstandard med
udgangspunkt i EFRAG's VSME-standard.
Standarden skal bade understatte frivillig
rapportering og begreense, hvor omfattende
baeredygtighedsoplysninger sterre
virksomheder kan kreeve fra mindre
virksomheder i deres veerdikaeder.

EFRAG har desuden udarbejdet et udkast til
forenklede europaeiske standarder for
baeredygtighedsrapportering. Udkastet
fastholder en seerskilt standard om biodiversitet
og wkosystemer, ESRS E4, men reducerer og
forenkler rapporteringskravene. Europa-
Kommissionen offentliggjorde i juli 2026 en
delegeret retsakt med de reviderede
standarder, som efterfalgende skal gennem
Parlamentets og Radets kontrolprocedure, for
de treeder endeligt i kraft (EFRAG 2025; EFRAG
2026).

Det kan derfor forsigtigt konkluderes, at
Omnibusprocessen sandsynligvis vil reducere
antallet af virksomheder, der aktivt arbejder
med rapportering og dokumentation, samt
omfanget af deres engagement. Processen
forventes derimod i mindre grad at fa
betydning for selve indholdet og udviklingen af
de systemer, der skal understatte arbejdet med
biodiversitet og gkosystemer.

Vi kan —i skrivende stund — ikke konkludere
endeligt pa de direktivdrevne krav til
biodiversitets-rapportering eller de afledte
mekanismer, der direkte eller indirekte vil
aktivere virksomhederne.

GRONNE ANPRISNINGER

Virksomhedernes rammer for at kommunikere
om miljg- og naturindsatser reguleres og
skeerpes labende. Det @ger behovet for, at
grenne anprisninger bygger pa tydelig
dokumentation, gennemsigtige kriterier og
troveerdig, uatheengig verifikation.

EU-Kommissionens forslag til et Green Claims-
direktiv skulle have indfert mere detaljerede
krav til dokumentation og forhandsverifikation
af miljgpastande. Lovgivningsprocessen gik
imidlertid i sta i juni 2025, da Kommissionen
meddelte, at den havde til hensigt at traekke
forslaget tilbage. Forslaget er dog fortsat ikke
formelt trukket tilbage, og dets videre skaebne
er usikker.

Green Claims-forslaget er imidlertid kun ét
elementi EU’s regulering af miljgpéastande.
Direktiv (EU) 2024/825 om styrkelse af
forbrugernes rolle i den grenne omstilling
tradte i kraft i 2024 og skal anvendes fra den
27. september 2026. Direktivet skaerper blandt
andet reglerne for virksomheders
markedsfering ved at forbyde generiske
miljganprisninger, som ikke kan underbygges
af anerkendte, fremragende miljgpraestationer,
samt beeredygtighedsmaerker, der ikke er
baseret pa en certificeringsordning eller
etableret af en offentlig myndighed.

Danmark er forholdsvis langt fremme pa denne
dagsorden. De nordiske
forbrugerombudsmeend har lzenge
samarbejdet om felles retningslinjer for gran
markedsfering, og den danske
forbrugerombudsmand har lgbende udgivet
vejledninger om beeredygtige anprisninger i
relation til markedsfgringsloven m.m. Siden
00'emne har der veeret en raekke sager,
herunder flere markante, hvor
forbrugerombudsmanden har pabudt
virksomheder at sendre anprisninger eller har
udstedt bedeforleeg
(Forbrugerombudsmanden, u.a.).

Finanstilsynet har tilsynsansvar i den finansielle
sektor, herunder hvordan beaeredygtighed
integreres i finansielle produkter og services
samt i markedsfaringen af dem. Finanstilsynet
har desuden et stigende fokus pa risikoen for
greenwashing og arbejder for at sikre, at
finansielle produkter reelt lever op til deres
beeredygtighedspastande (Finanstilsynet, u.a.).



De centrale principper fra bade EU og den
danske forbrugerombudsmand er bl.a., at
anprisninger:

» skal veere afbalancerede og korrekte,

*  ma ikke overdrives eller skabe et
vildledende indtryk, og

» skal altid kunne dokumenteres med
fyldestggrende baggrund.

Dette betyder, at virksomheder skal kunne
dokumentere og underbygge enhver
baeredygtighedsanprisning med konkrete data
og analyser.

Forbrugerombudsmandens anbefalinger fra
2024 viser, som eksempel at kab af
klimakreditter ikke i sig selv dokumenterer, at
et produkt er “klimaneutralt”. Anbefalingeme
omhandler ikke specifikt biodiversitetskreditter,
men de samme grundleeggende hensyn til
praecis kommunikation og dokumentation ma
forventes at gere sig geeldende ved
biodiversitetsrelaterede udsagn. Der savnes
fortsat mere konkrete myndighedsanbefalinger
om, hvordan virksomheder kan anvende natur-
og biodiversitetsrelaterede udsagn i deres
markedsfering.

(Forbrugerombudsmanden, 2024).

Store plantecedere spiller en central rolle i at holde naturen

dben og de skaber med deres pdvirkning og adfcerd
levesteder til for en raekke andre arter.
Foto: Peder Storup

De seneste skaerpelser i vejledningen og
reguleringer, stiller mere praecise krav til
anvendelsen af miliganprisninger, szerligt hvor
virksomheder kommunikerer om klima,
ressourceforbrug og miljgpavirkning.

Inden for disse klassiske miljgomrader
fremheeves livscyklusvurderinger (LCA) som det
foretrukne metodiske grundlag for at kunne
dokumentere og anprise et produkts
beeredygtighed.

Nar det geelder natur- og biodiversitets-
relaterede anprisninger, er billedet dog mere
komplekst. Naturpavirkninger er komplekse,
sted-specifikke og sjeeldent linezere, og
kvantificering af biodiversitet rummer
metodiske og datamaessige udfordringer, som
ger det vanskeligere at indarbejde i
eksisterende LCA-modeller.

Ved henvendelse til Forbrugerombudsmanden
bekraeftes det, at der findes et uafklaret rum pa
dette omrade seerligt nar det handler om, hvor
langt man aktuelt er kommet med at definere
robuste metoder til maling og dokumentation
af biodiversitetspavirkninger, og hvordan disse
kan integreres i miligvurderinger.
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UDVIKLING AF
BIODIVERSITETSMARKEDER | EU

Udviklingen af naturkreditter indgari EU’s
miljskommissaers ansvarsomrader og politiske
prioriteter for perioden 2024-2029. | sit mission
letter til miljgkommissaer, Jessika Roswall,
fremhaevede Kommissionens formand, Ursula
von der Leyen, behovet for at udvikle
gkonomiske incitamenter til naturpositive
indsatser og mobilisere private investeringer i
naturen samt lede EU’s arbejde med
naturkreditter. Arbejdet ber ske i dialog med
blandt andre virksomheder, finansielle
institutioner, udviklingsbanker, kommercielle
banker og andre investorer.

Arbejdet blev konkretiseret i juli 2025, da
Europa-Kommissionen offentliggjorde
Roadmap towards Nature Credits. Kereplanen
beskriver en trinvis proces for udviklingen af
naturkreditmarkeder i perioden 2025-2027.
Den skitserer en model, hvor naturpositive
indsatser certificeres efter fastlagte kriterier,
hvorefter dokumenterede og verificerede
naturresultater kan danne grundlag for
udstedelse af naturkreditter. Kommissionens
arbejde omfatter blandt andet udvikling af
kriterier og metoder, rammer for monitorering,
verifikation og governance, analyse af udbud
og efterspergsel samt pilotprojekter og mulig
offentlig opstartsfinansiering.

Som led i arbejdet har Kommissionen etableret
en ekspertgruppe om naturkreditter, der
bidrager med faglig rddgivning om blandt
andet metoder, certificering, markeds-
infrastruktur og governance. | 2027 vil
Kommissionen pa baggrund af erfaringer,
konsultationer og input fra ekspertgruppen
vurdere de naeste skridt og mulighederne for at
opskalering.

Forud for dette mere direkte arbejde med et
konkret mal om udvikling af certificering og
naturkredit har EU igangsat en raekke initiativer,
der skal motivere og skabe grundlag for, at
virksomheder kan involvere sig i natur-
dagsordenen og integrere biodiversitet i deres
beslutningsprocesser.

Et centralt samlingspunkt i denne indsats er
The European Business & Biodiversity Platform,
som fungerer som netvaerk og videnscenter for
virksomheders engagement i biodiversitet.
(European Commission, n.d.-d)

Blandt de rammeskabende initiativer kan
naevnes Align-projektet, der har haft til formal
at udvikle feelles principper og metoder for,
hvordan virksomheder og finansielle
institutioner kan identificere, male og handtere
deres pavirkning og athaengighed af naturen —i
overensstemmelse med nye rapporterings-
rammer som TNFD og CSRD. Projektet har
bidraget til rapporteringsstandarderne under
CSRD herunder ESRS E4 om biodiversitet
(European Commission, n.d.-e).

| januar 2024 igangsatte Europa-Kommissionen
Climate Biodiversity Nexus-projektet, som
specifikt undersgger, hvordan biodiversitet kan
integreres i eksisterende frivillige klima-
markeder, og hvilke muligheder der er for at
etablere egentlige naturbaserede kreditter.
Herunder hvordan “biodiversity-positive
carbon standards” og naturkreditter kan
udformes med hgj integritet og troveerdighed
(European Commission, 2025c).

Nationale initiativer

Parallelt med EU's arbejde udvikles grundlaget
for biodiversitetsmarkeder pa flere niveauer og
af flere akterer. Blandt de
myndighedsinitierede tiltag kan bl.a. naevnes:

* llrland er Peatland Finance Ireland etableret
med offentlig stette som et offentligt-privat
initiativ, der skal mobilisere investeringer i
genopretning af tarvemoser og udvikle
modeller for finansiering af
naturgenopretning (National Parks &
Wildlife Service, 2022)

+ Storbritannien og Frankrig lancerede i 2023
et feelles initiativ om udviklingen af
internationale biodiversitetskreditter, som
siden har fart til etableringen af
International Advisory Panel on Biodiversity
Credits (IAPB).

* Finland har siden 2023 haft et lovgrundlag
for frivillig naturkompensation og en ramme
for opgerelse og registrering af
naturveerdier. | 2025 blev der offentliggjort
en raekke undersggelser som grundlag for
videreudviklingen af det frivillige marked for
naturveerdier, og i 2026 fulgte en national
kereplan frem mod 2035 for udviklingen af
et bredere marked for biodiversitets-
kreditter. (Ministry of Agriculture and
Forestry & Ministry of the Environment,
2025; Ministry of the Environment, 2026).
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Udviklingen drives ikke alene af myndigheder. |
blandt andet Belgien, Tyskland, Italien,
Nederlandene, Portugal, Spanien, Slovakiet og
Sverige afprever civilsamfundsorganisationer,
arealforvaltere og finansielle aktgrer forskellige
ordninger for certificering og kreditering af
biodiversitets- og naturresultater (European
Commission, 2025b).

Disse udviklinger indikerer en stigende politisk
og markedsmeessig interesse i at etablere
biodiversitetskreditsystemer i Europa. Samtidig
fremhaever bade EU og intemationale akterer,
at markederne forudseetter feelles standarder,
troveerdig verifikation og klare regler for at
sikre hgj integritet og undga greenwashing.

Harmonisering af rammer for
biodiversitetskreditter og finansiering

De seneste ars politiske fokus pa biodiversitet,
herunder den stigende udvikling af
kreditordninger og andre finansierings-
mekanismer, har @get behovet for feelles
definitioner, principper og metoder. Pa et
omrade, der fortsat er praeget af forskellige
tilgange og typer af ordninger, ses derfor en
stigende koordinering og konvergens omkring
feelles rammer for maling, rapportering,
finansiering og eventuel kompensation.

Siden BBOP principperne fra 2009 er en raekke
nye aktgrer og samarbejder opstaet med fokus
pa bade markedsintegration og
standardisering.

World Economic Forum (WEF) har i de senere
ar sat markant fokus pa at afklare og
strukturere naturfinansieringsomradet. Det er
blandt andet sket gennem en serie af sakaldte
Community Papers, som kvalificerer forskellige
aspekter af omradet — herunder definitioner pa
biodiversitetskreditter, roller og ansvar hos
akterer, kvalitetsparametre, samt hvordan
naturindsatser kan integreres i ESG-
rapportering og naturpositive
investeringsstrategier (WEF, 2022).

Blandt de centrale platforme i denne udvikling
er Biodiversity Credit Alliance (BCA), der er en
frivillig intemational alliance med formal om at
fremme udbredelsen af biodiversitetskreditter
som redskab til at mobilisere finansiering til
naturbevarelse og -genopretning.

Som tidligere praesenteret har bl.a. World
Economic Forum (WEF) og International
Advisory Panel on Biodiversity Credits (IAPB)
og BCA nu udviklet et szet feelles principper for
biodiversitetskreditter, som skal bidrage til at
sikre transparens, integritet og sammenhaeng i
det spirende marked (BCA, 2025).
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Store plantecedere spiller en central rolle i at holde naturen

dben og de skaber med deres pdvirkning og adfcerd
levesteder for en reekke andre arter. Foto: Peder Sterup
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DRIVERE OG RAMMER FOR BIODIVERSITETSCERTIFICERING
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STATUS PA
BIODIVERSITETSMARKEDET

En bredere kortleegning af markedet for
biodiversitetskreditter er foretaget af
BloomLabs, som lgbende registrerer og
sammenligner frivillige kreditordninger,
beregningsmetoder, projekter, markedsakterer
og transaktioner.

Kortlzegningen viser et marked med et
stigende antal initiativer, men ogsa betydelig
variation i ordningernes modenhed,
dokumentationskrav og metoder til at opgere
biodiversitetseffekter.

BloomLabs har interviewet ni projektudviklere,
der tilsammen star bag omkring 95 % af den
registrerede salgsveerdi i BloomLabs' database
svarende til ca. 42 mio. DKK. Analysen viser
hvad der hidtil har virket, men ikke hvorfor
mange andre projekter endnu ikke har solgt.

Markedet er fortsat ungt og umodent. Der
findes hverken en fzlles definition af
biodiversitetskreditter, en ensartet salgsmodel
eller en stabil, selvbeerende efterspergsel.
Salget varetages ofte pa deltid af stiftere eller
projektledere, som ogsa saelger andre ydelser.
En typisk B2B-handel tager omkring seks
maneder og kraever i gennemsnit otte
interaktioner med kaberen.

BLOOMLABS' SEKS ANBEFALINGER TIL SALG
AF BIODIVERSITETSKREDITTER

1.

Afklar efterspargslen ferst - Underseg og bekraeft

efterspergslen, fer projektet og kreditterne udvikles.

. Start lokalt - Begynd med virksomheder med en

geografisk, forretningsmaessig eller
veerdikeedemeessig relation til omradet.

. Seelg naturindsatsen — ikke instrumentet.

Kommuniker naturindsatsen og dens
forretningsmeessige relevans, ikke kreditten som et
abstrakt produkt.

. Dokumentér grundigt - Byg salget pa en steerk

projektbeskrivelse, malbare resultater og gode
billeder.

. Veer transparent om prisen - Anvend en
gennemsigtig pris baseret pa projektets faktiske
omkostninger.

. Afsezet tid til salget - Planlzeg en lzengere og

omfattende, radgivningspraeget salgsproces

De veesentligste resultater:

* Maeglere star for 36 % af salgsveerdien, men
tallet drives af fa store udviklere. Typiske
udviklere far kunder gennem personlige
netveerk, hjemmesider og direkte salg.

+ Konferencer, presse og kreditregistre skaber
meget fa salg, en pladsi et register er ikke i
sig selv en salgskanal.

* Privatkunder (B2C) star kun for omkring 2 %
af salgsvaerdien og fungerer primaert som
synlighed og gaveprodukt, ikke som
indtaegtskilde.

+ Kreditterne seelges sjeeldent som et
selvsteendigt produkt. De kobles typisk til
CO,-kreditter, eksisterende kunderelationer,
rapportering eller virksomheders naturmal.

» Verifikation er afgarende for
troveerdigheden, men det mest effektive
salgsmateriale er en solid projektbeskrivelse
samt billeder og videoer fra det konkrete
naturomrade.

 Prisen beregnes normalt ud fra
omkostninger plus en margin. Keberne
afviser sjeeldent pa grund af prisen, handler
falder oftere pa manglende budget eller
godkendelse.

+ Markedsfering og branding driver 36 % af
salgsveerdien, mod 32 % for biodiversitet
som sidegevinst til CO, og 11 % for
filantropi.

*+ Risikostyring, rapportering og
virksomhedsmal udger omkring 21 %.
Compliance star aktuelt for under 0,5 %.

Den centrale konklusion er, at efterspergsel
ikke opstar automatisk, fordi der udstedes en
kredit eller etableres en certificeringsordning
den skal opbygges omkring det konkrete
naturomrade og en tydelig forretningsmaessig
grund til at finansiere indsatsen.

For arbejdet med biodiversitetscertificering
betyder det, at en fagligt robust og auditerbar
ordning er nadvendig, men ikke tilstraekkelig:

* Ordningen skal ogsa gere indsatsen konkret
og forstaelig, understatte troveerdige
bidragsudsagn og kunne kobles til
virksomhedernes mal, rapportering og
forretningsmaessige behov.

(BloomLabs, 2026),
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ORGANISERING AF ET MARKED FOR
BIODIVERSITETSORDNINGER

Systemer til at dokumentere en effekt eller
sporbarhed af produkter - herunder
certificeringer - har en laengere historik, og vi
har her sggt at overseette disse mekanismer til
biodiversitetsomradet. Det sker med afsaet i
virksomhedernes behov samt de forventninger
der er til virksomheder om at handle pa
naturpavirkninger.

Motivationen for at handle varierer, nogle
imadekommer geeldende krav, andre
forbereder sig pa kommende regulering, mens
andre har tilsluttet sig frivillige rapporterings-
rammer som SBTn, TNFD eller CDP, nogle
mader leverandgrkrav eller arbejder i brancher
hvor natur indgar i den normale benchmarking,
eller de handler ud fra egne veerdier om at
begraense skade.

For mange virksomheder ligger deres
naturrelaterede pavirkninger og
afheengigheder uden for den direkte drift og i
stedet i de opstrems eller nedstrems
veerdikeeder. Hvilket ofte vanskeligger
identifikationen af de lokaliteter og akterer,
hvor pavirkningerne finder sted samt omfanget.

Derfor ma handlinger ofte ske gennem
markedet — typisk i form af stotte til
naturprojekter, keb af biodiversitetskreditter
eller lignende. Samtidig er der et stigende
behov for, at indsatserne kan dokumenteres og
indga i relevante rapporteringsrammer. Andre
virksomheder ejer selv arealer eller har en teet
forbindelse til de konkrete pavirkninger i
veerdikeeden og kan derfor gennemfaere
forskellige former for insetting.

| Skovperlemorsommerfugl (Fabriciana adippe)
g\ — en truet dagsommerfugl knyttet til lysabne
§ skovhabitater, der kunne veere genstand for
l virksomhedsfinansieret naturgenopretning.

Foto: Kristian Telling Jergensen

| et fortsat umodent marked, hvor antallet af
transaktioner stadig er meget begraenset, ses
et fokus pa at udvikle certificerings- og
kreditsystemer samt tilherende rammer. Disse
bygger typisk pa velkendte
certificeringsprincipper med kriterier,
indikatorer og robuste systemer for
monitorering, rapportering og verifikation
(MRV).

Udviklingen har til formal at skabe
markedsmekanismer, hvor dokumenterede
naturresultater kan omseettes til troveerdige
baeredygtighedsanprisninger og verificerede
bidrag for sponsorerende virksomheder.

Denne type infrastruktur kendes fra
ravarecertificering (f.eks. FSC, MSC og RSPO)
og klimamarkeder (f.eks. Verra og Gold
Standard), men er endnu kun i begreenset
omfang udviklet pa biodiversitetsomradet.

Salget mangler og natur er ikke en nem
"hyldevare" understottet af et etableret
gkosystem af projektudviklere, kontrolorganer,
registre og markedspladser, der i starre skala
kan levere troveerdige og sammenlignelige
lzsninger til virksomheder.

Der er derfor stadig et behov for at udvikle og
afpreve biodiversitetsspecifikke ordninger, som
bade kan understatte finansieringen af
naturprojekter og imedekomme
virksomhedernes behov for dokumentation,
rapportering og kommunikation.

Samtidig kreeves et velfungerende marked som
relativt nemt kan forbinde projektejere og
virksomheder gennem en enkel, gennemsigtig
og troveerdig udvekslingsmekanisme.




INFRASTRUKTUR FOR BIODIVERSITETSCERTIFICERING
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Figur 7: lllustration af den nedvendige infrastruktur for biodiversitetscertificering. Figuren viser samspillet
mellem politiske og markedsbaserede aktarer, hvor internationale principper og standarder danner
grundlag for certificeringssystemet. Gennem ESG-drivere og rapporteringskrav opstdr efterspergsel pa
verificerbare naturindsatser, som faciliteres af et marked bestdende af verifikationsorganer,
monitoreringsenheder og faciliterende aktarer. Sponsorvirksomheder kan via finansiering stotte
naturprojekter, der gennemfares af jordejere eller forvaltere, og modtage grundlag for anprisninger

baseret pd dokumenterede resultater og uafhceengig audit
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EKSEMPLER PA

CERTIFICERINGSORDNINGER

| denne del praesenteres forskellige eksempler
pa biodiversitetscertificerings- og
kreditordninger med mulig relevans for danske
markedsaktgrer.

Udgangspunktet er en kortlaegning af
eksisterende og operationelle ordninger, som
opfylder centrale krav om arealforankring,
anvendelighed i en ESG-ramme samt
tredjepartsverificering.

Til at starte med, giver afsnittet et overblik over
de ordninger, der er identificeret gennem en
kortleegning i dette projekt. Derefter er der for
fire af certificeringsordningerne udarbejdet
profiler, hvor ordningerne beskrives mere
detaljeret.

De fire udvalgte ordninger varierer i
udformning og tjener som eksempler pa
bredden af de typer ordninger, deridag er
tilgeengelige.

Generelle kriterier for udvaelgelse

| dette projekt har vi bredt kortlagt og
identificeret ordninger, der arbejder med
naturcertificering og biodiversitetskreditter, der
har potentiale for at veere anvendelige i
virksomhedssammenhaeng.

Hovedfokus har vaeret pa ordninger, der
indeholder et fungerende eller udviklet system
for monitorering, rapportering og verifikation af
arealbaserede aktiviteter. Det vil sige ordninger
med et areal-certificeringssystem, uanset
hvilket produkt det matte munde ud i — f.eks.
en anprisning, en kredit eller en anden form for
output der er veerdiskabende for den
sponserende virksomhed.

En reekke administrative rammeveerk for starre
naturomrader — f.eks. under [IUCN og UNESCO
— er ikke medtaget i analysen, da de ikke lever
op til grundleeggende krav om verificerbare
resultater med mulighed for anvendelse i
markedsmekanismer.

Der er ofte tale om ordninger, der fastleegger
rammer for forvaltning af nationalparker,
reservater og andre beskyttede naturomrader,
hvor transaktionelle elementer ikke indgar.

Disse ordninger kan dog fungere som
supplement til de mere markedsrettede
ordninger og dele dele af den underliggende
infrastruktur.

Rene kompensationsordninger samt
lovbaserede statslige kredit- og
kompensationsordninger er ikke omfattet af
denne analyse — herunder rammer for
erstatningsnatur.

Profiler pa 4 typer ordninger

| det felgende er der lagt veegt pa at
praesentere forskellige ordningers saerkende,
overordnede omfang og relevans. Hver
ordning er beskrevet i en profil, hvor
baggrunden for udveelgelsen fremgar.

Formalet har ikke veeret at foretage en egentlig
benchmarking mellem ordningerne. | stedet
praesenteres udvalgte ordninger som
eksempler pa forskellige typer af certificerings-
og kreditsystemer, som virksomheder og
arealforvaltere kan engagere sig i.

Fordele og ulemper er vurderet ud fra
ordningernes udbredelse, indhold, opbakning
fra centrale akteorer samt deres modenhed.
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OVERSIGT OVER CERTIFICERINGS- OG KREDITORDNINGER

Herunder er en oversigt over eksempler pa certificerings- og kreditordninger pa globalt plan. Listen er

ikke udtsmmende.

Ordningens navn

Accounting for Nature

Ecosystem Restoration
Standard

FSC Verified Impact

The Global Biodiversity
Standard

European Wilderness Quality
Standard and Audit System
20

WHC Conservation
Certification

Preferred by Nature
Ecosystem Restoration
Standard

Biodiversity Benchmark

Verra - Climate, Community &
Biodiversity Standards

Verra - Nature Framework
v1.0

Plan Vivo - PV Nature

BioCarbon Biodiversity
Standard (BBS)

Nature/3

Terrasos Biodiversity Credits
v4

Savimbo Biodiversity Credits

Cercabono biodiversity
certification programme

Qarlbo Biodiversity

Organization for Biodiversity
Certificates

Hula Earth x Planted

Credit Nature
Wilderlands

3Bee Biodiversity Credit

NaturPlus

EKOS Biodiversity Credits

Woodland nature credit

NaturePlus-standard

— Geografisk
Ophavsorganisation Type udbredelse Modenhed Naturtype
Accounting for Nature Certificering Australien Operationel Generisk
Preferred by Nature Certificering Global Operationel Generisk
Forest Stewardship Council Certificering Global Operationel Skov
Botanic Gardens
Conservation International Certificering Global Operationel Generisk
(BGCl), m Al.
European Wildemess Society Certificering Europa Operationel Generisk
Wildlife Habitat Coundil Certificering Primaert USA Operationel Generisk
(WHC)
Preferred by Nature Certificering Global Operationel Generisk
Wildlife Trusts Certificering Storbritannien | Operationel Generisk
Verra Kre ditsystem Global Operationel Generisk
Verra Kre ditsystem Global Operationel Generisk
Plan Vivo Foundation Kre ditsystem Global Operationel Generisk
BioCarbon Registry Kreditsystem Global Operationel Generisk
Social Carbon Kreditsystem Global Operationel Generisk
Terrasos Kre ditsystem Columbia Operationel Generisk
Savimbo Kre ditsystem Global Operationel Generisk
Cercabono Kre ditsystem Global Operationel Generisk
Qarlbo Biodiversity AB Kre ditsystem Global Operationel Skov
gDryada el (2 P =g Kreditsystem Global Pilotfase Generisk
es Terres

. Naer-

Hula Earth x Planted Kre ditsystem Tyskland o . Skov
perationel

Ecosulis Kreditsystem Global Operationel Generisk
Wilderlands Kreditsystem Australien Operationel Generisk

: Naer- .
3Bee Kre ditsystem Europa Gpaeieid Generisk
ZALF (Leibniz Centre for Nasr
Agricultural Landscape Kre ditsystem Tyskland ) Generisk

operationel

Research)
EKOS Kre ditsystem New Zealand Operationel Generisk
Bank of Ireland Kre ditsystem Irsk Operationel Skov
GreenCollar Kre ditsystem Global Operationel Generisk




PROFILER PA UDVALGTE ORDNINGER

For at illustrere speendvidden i de nuveerende tilgange til biodiversitetscertificering og -kreditter har vi
udvalgt fire ordninger der adskiller sig i deres formal, metodiske grundlag og kobling til eksisterende
rammer. Nogle er designet til at bygge ovenpa etablerede certificeringssystemer, mens andre
opererer som selvsteendige ordninger.

The Global Biodiversity Standard

» Biodiversitetscertificering - En ny
standard med fokus pa vurdering og

i 1 H H 1 H The Global Biodiversity Standard:
certificering af biodiversitet i M e

arealbaserede projekter

Plan Vivo Biodiversity Standard (PV Nature)

+ Kreditbaseret ordning med fokus pa
natur i lokalsamfundsbaserede projekter.
Resultatbaseret certificering af
arealbaserede aktiviteter, som kan danne

“37' PLAN VIVO

PV NATURE
Project Requirements

grundlag for udstedelse af S GER) e
biodiversitetskreditter. PV NATURE
Methodology and Data
Protocol

Verra Climate, Community & Biodiversity

Standards

* Add-on-certificering til
klimakreditordning med mulighed for at
dokumentere biodiversitet. Climate,
Community & Biodiversity Standards kan
supplere klimaordninger som Verra's
Verified Carbon Standard. Den fokuserer
primaert pa kulstof med dokumentation
af natureffekter.

B June 2017

FSC Verified Impact

» Add-on-certificering under FSC's normale
skovcertificering. Muligger verifikation af
positive effekter pa udvalgte gkosystem-
tjenester, herunder biodiversitet, klima
og vand. Relevant for virksomheder og
skovejere, der gnsker dokumenteret
effekt ud over almindelig
skovcertificering.



The Global
Biodiversity

Standard

Navn pé ordningen:

The Global Biodiversity Standard:
Manual for assessment and best practices

e TRAFFIC

The Global Biodiversity Standard

Et konsortium udgjort af Botanic Gardens Conservation Interational (BGCl),

Organisationen bag:

Society for Ecological Restoration (SER), Plan Vivo Foundation, TRAFFIC,
Center for international Forestry Research and World Agroforestry Centre

(CIFOR-ICRAF) Ecosia, NGO'er og forskningsnetvaerk

Hjemmeside www.biodiversitystandard.org

Stiftet: Udviklet og lanceret 2022-2024

Type: Global biodiversitetscertificering

ESG output: Kvantificerbare biodiversitetsdata

Principgrundlag: ;Sfi?;;;tﬁolzrliterier bygger pa BGCls fagfaellebedemte ‘10 Golden Rules for
Geografisk scope: Globalt

Scope: Ordningen kan anvendes til bade naturgenopretning- og bevaringsprojekter

pa land.

Gaeldende standard:

The Global Biodiversity Standard (TGBS)

Kort opsummering af ordningen

Den Globale Biodiversitetsstandard er en
arealbaseret certificeringsordning, der
fremmer positive resultater for biodiversitet
gennem forskellige typer af genopretning,
bade altemative dyrkningsmetoder og
naturgenopretning. Ordningen vurderer
projekter ud fra otte kriterier, herunder valg af
egnede lokaliteter, beskyttelse af levesteder,
brug af hjemmehgrende arter og overvagning
af resultater.

Projekterne auditeres af egen akkrediteret
tredjepart og der felges labende op for at
dokumentere biodiversitetsforbedringer.
Certificeringen giver projekterne
kvantificerbare data, som kan anvendes i ESG-
rapportering og til ekstern kommunikation.

Baggrund for valg

The Global Biodiversity Standard er blevet
udvalgt som relevant da det er en
videnskabeligt funderet standard udviklet
gennem et globalt samarbejde med centrale
aktarer som IUCN. | startfasen af certificeringen
er mange pilotprojekter blevet gennemfert,
blandt andet i Storbritannien, Portugal og
Spanien, hvilket indebzerer at standarden er
afprovet i lande med EU-lovgivning.
Standarden blev lanceret pd COP-16i 2024 og
omtales ofte i internationale kredse, hvilket
tyder pa at det er en af de standarder som
mange aktgrer satser pa og felger med i
udviklingen af.

Dertil er vurderingsmetoden udviklet til en
bred vifte af projekter herunder beskyttede
omréder, naturgenopretning, projekter inden
inden for regenerativt landbrug (f.eks.
skovlandbrug) og treeplantager.

43



Om ordningen

Den globale biodiversitetsstandard er en
arealbaseret ordning med fokus pa positive
resultater for biodiversitet gennem beskyttelse
og restaurering bade i produktionslandskaber
og i naturomrader. Den understatter altsa bade
alternative dyrkningsmetoder sa som
skovlandbrug og storskala gkologisk
restaurering i naturlige ekosystemer.
Ordningen er bygget op omkring otte kriterier,
som alle projekter testes pa.

De otte kriterier er:

1. Veelg egnede lokaliteter for at styrke den
naturlige biodiversitet.

2. Styrk beskyttelsen af eksisterende
levesteder og biodiversitet.

3. Beskyt, genopret og forvalt biodiversitet i
dialog og partnerskab med lokalsamfund
og andre interessenter.

4. Tilstreeb at maksimere genopretningen af
biodiversitet gennem gkosystem-
restaurering.

5. Undga og reducer invasive eller potentielt
invasive arter.

6. Giv hgj prioritet til brugen af hjemme-
herende, truede og sjeeldne arter ved
restaurering.

7. Frem biodiversitet og gkosystemernes
tilpasningsevne.

8. Gennemfar overvagning, evaluering og
adaptiv forvaltning af biodiversitet.

Standarden certificerer terrestriske, ferskvands-
og kystneere projektomrader for deres positive
resultater i forhold til biodiversitet. Certificering
af organisationer ligger uden for TGBS'
anvendelsesomrade, siden hvert sted hvor en
organisation arbejder vil have haft forskellige
udgangspunkt for forvaltningen, og skal
ansgges separat.

Auditering og verifikation

Projekter som vil opna certificeringen Global
Biodiversity Standard kontrolleres af
sekretariatet. Herefter gennemgar de en
auditering af tredje part som er blevet blevet
akkrediteret af Botanic Gardens Conservation
Intemational. Ved auditering undersgger de at
den indsendte evidens og pointomrader som
sekretariatet har tildelt. Efter godkendelse
undergar projektet en periodisk opfalgning af
for at dokumentere biodiversitetsforbedringer.
Frekvensen for denne opfalgning aftales
individuelt fra projekt til projekt.

Ombkostninger og finansiering

Omkostninger varierer athaengigt af projektets
starrelse, lokation og datatilgeengelighed.
Pilotprojekter har hidtil faet stette fra fonde og
partnere. BGCl arbejder pa at fastseette en
gennemsigtig gebyrstruktur. For udviklings-
lande, oprindelige folks omrader og
pilotprojekter i nye regioner kan der ogsa veere
mulighed for at fa tilskud til certificering.
Certificeringen skal fomyes hvert femte ar.

Anvendelse i ESG-Rapportering

Gennem certificeringen modtager projektet
kvantificerbare biodiversitetsdata som kan
anvendes til rapportering. Siden TGBS udfarer
evaluering genen en reekke fastlagte
malpunkter er der ogsa mulighed for
virksomhederne at at kommunikere omkring
disse mélepunkter. TGBS giver endnu ikke
specifik radgivning omkring hvordan
virksomheder kan integrere resultatemne fra
certificeringen i deres beeredygtigheds-
rapportering.

Fordele

+ Certificeringen har bred opbakning med
centrale intemationale aktgrer indenfor
naturbevarelse og forskning.

+ Standarden bygger pa en solid
monitoreringsramme med biodiversitetslaft
som slutmal.

* Standarden inkluderer forhold for
lokalbefolkninger og integrerer sociale
faktorer udover biodiversitetsfaktorer.

Ulemper:

+ Standarden bruger bade feltstudier og
remote sensing til evaluering, hvilket kan
veere ressourcekreevende.

*+ Certificeringen er ny pa markedet, og der er
ikke gjort dybdegaende erfaringer med
funktionen og audits i praksis.

» TGBSs fokus er i mindre grad rettet mod
virksomheders rapportering og mobilisering
af kapital.

Kilder:
*  The Global Biodiversity Standard, n.d.
+  David C. Bartholomew & Amarizni Mosyaftiani, 2024
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Plan Vivo
Biodiversity
Standard
Nature)

Navn pa ordningen:

Organisationen bag:

(PV

7' pLan vivo

PV NATURE

Project Requirements

PV NATURE

Methodology and Data
Protocol

PV Nature

VALIDATION AND
VERIFICATION
REQUIREMENTS

Vorsion 10

Plan Vivo Biodiversity Standard (PV Nature)

Plan Vivo Foundation er en skotsk NGO baseret i Edinburgh.

Hjemmeside www.planvivo.org/pv-nature

Stiftet: PV Nature blev lanceret i decemberi 2023

Type: Global Biodiversitetskreditordning

ESG output: Plan Vivo Biodiversity Certificates (PVBCs)

Principgrundlag: Plan Vivo har udviklet integritetsprincipper i samarbejde med Fauna & Flora
og Carbon Tanzania

Geografisk scope: Global

Scope: Ordningen kan anvendes til bade naturgenopretning- og bevaringsprojekter

Geeldende standard:

pa tveers af alle naturtyper — og bade i terrestriske og marine projekter

PV Nature V1.1 Standard bestar af 3 dele: Projektkrav, Metodologi og
Dataprotokol samt Validerings og Verifikationskrav.

Om ordningen

PV nature er en frivillig biodiversitetsstandard
udviklet af Plan Vivo Foundation, en skotsk
NGO der har arbejdet med kulstofkreditter
siden 1994. PV nature udsteder resultat-
baserede certifikater for dokumenterede
forbedringer.

PV Nature har en omfattende monitorerings-,
rapporterings-, og verificeringsramme for
ordningen. Plan Vivo definerer standarden
som veerende naturpositiv, og ma derfor ikke
anvendes til kompensationsprojekter
(offsetting). PV Nature kan anvendes til bade
genopretnings- og bevaringsprojekter.

Baggrund for valg

PV Nature er valgt her for at vise en
resultatbaseret biodiversitetskreditordning der
er globalt anvendelig. Standarden kan
anvendes pa bade terrestriske og marine
gkosystemer og har en helhedsorienteret
tilgang, hvor projekterne skal skabe
forbedringer for biodiversitet og lokalsamfund,
samtidig med at de ikke ma have en negativ
klimapavirkning. Ordningen har desuden
omfattende monitorerings-, rapporterings-, og
verificeringsramme.

PV Nature er lanceret af Plan Vivo Foundation,
som har over 25 ars erfaring med certificering i
frivillige biodiversitets- og klimamarkeder.
Selvom bade det globale biodiversitets-
kreditmarked og PV Nature er i en pionerfase,
er PV Nature en af de mest veletablerede og
citerede standarder.
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Om ordningen

Plan Vivo Foundation blev etablereti 1994, og i
1997 blev deres kulstofkredit lanceret, de er
derfor en af pionereme pa det frivillige
kulstofmarked. | 2023 lancerede Plan Vivo en
biodiversitetsstandard efter 2 ars udvikling
med tests, offentlige heringer og
pilotprojekter. PV Nature er en resultatbaseret
standard for naturgenopretning og -
beskyttelse. Under PV Nature kan projekter
udstede Plan Vivo Biodiversity Certificates
(PVBCs), de udstedte certifikater kan szlges
som kreditter. PV Nature udsteder to typer af
certifikater:

* Restorationscertifikater der generes ved
restaurering af degraderede skosystemer.

» Bevaringscertifikater der generes gennem
bevaring af omrader med globalt
betydningsfuld biodiversitet.

Certifikaterne udstedes udelukkende ex post,
dvs. ferst efter at forbedringer i biodiversiteten
er realiseret og dokumenteret. Standardens
tilgang er holistisk og naturpositiv, med fokus
pa at gavne bade gkosystemer, klima og
lokalsamfund, dette beskrives i det
principprogram standarden bygger pa.

PV Nature har en veludbygget ramme for
monitorering, rapportering og verifikation, med
det formal at sikre integritet og transparens i
PV Nature. Alle projekter skal etablere en
biodiversitets-baseline ved opstart og herefter
legbende indsamle data om arter, habitater og
gkologiske indikatorer. Der stilles krav om at
der anvendes flere typer af veerktgjer og alle
projekter skal indsende en arlig rapport til Plan
Vivo med status for aktiviteter, finansiering,
monitoreringsdata og eventuelle eendringer i
projektets design. Standarden ma ikke
anvendes til kompensationsprojekter
(offsetting), og Plan Vivo Foundation ser
standarden som vaerende en del af den
naturpositive bevaegelse.

Auditering og verifikation

PV Nature kreever tredjepartsvalidering. Fer
certificering skal projekter valideres af en
uafhaengig og godkendt tredjepart. Derefter
skal projekterne verificeres mindst hvert femte
ar for at dokumentere, at de forventede
biodiversitetseffekter realiseres. Verifikation
udferes ligeledes af en uafhaengig og
godkendt tredjepart. Verifikation har til formal
at sikre, at projektet fortsat lever op til kravene.
Bade validerings- og verificeringsorganer og
eksperter skal veere forhandsgodkendst af Plan
Vivo og opfylde ISO/IEC 17029-akkreditering
samt have dokumenteret biodiversitets- og
gkologifaglig ekspertise.

Ombkostninger og finansiering

Projektomkostningerne varierer athaengigt af
udgifterne til forvaltningsindsatser og den
nedvendige tekniske ekspertise. Derudover
indebzerer deltagelse dog ogsa faste
omkostninger, da der er adskillige
certifikationsgebyrer der skal betales til Plan
Vivo Foundation, og som aftholdes af
projektudvikleme. Disse omfatter blandt andet
gebyrer for gennemgang af projektidé og
vurdering af projektets dokumentation.
Projekter skal selv sikre finansiering, f.eks.
gennem salg af biodiversitetscertifikateme som
kreditter. Plan Vivo fastseetter eller saelger ikke
selv biodiversitetscertifikaterne, men arbejder
pa at udvikle vejledning for prisseetning.

Anvendelse i ESG-Rapportering

PV Nature-certifikater kan anvendes i
virksomheders baeredygtighedsrapportering
som dokumentation for investeringer i natur og
biodiversitet. Plan Vivo har ikke udarbejdet
officielle retningslinjer for, hvordan
certificeringen ber omtales i rapportering. Det
at der kun udstedes certifikater for
resultatbaserede forbedringer, bidrager til en
starre robusthed og troveerdighed i
rapporteringen.

Fordele

+ Standarden inkluderer lokalbefolkning og
integrerer sociale faktorer i tilleeg til
biodiversitet.

* Pv nature er en resultatbaseret,
standardiseret og auditerbar ordning, der
kreever tredjeparts auditering og
verificering.

* Ordningen er globalt anvendelig.

* Plan Vivo Foundation har mange éars erfaring
fra deres kulstofkreditordning.

Ulemper:
* PV Nature er en ny ordning

* PV nature har ikke vaeret anvendt i en dansk
kontekst. Ordningen har dog veaeret anvendt
i europaeisk kontekst, da der er gennemfert
et pilotprojekt i Storbritannien, og der er
planlagt flere projekter bl.a. i Portugal.

» Der foreligger ikke vejledning om hvordan
kreditterne kan anvendes i ESG-
rapportering.

Kilder:
*  Plan Vivo Foundation, 2023a
Plan Vivo Foundation, 2023b
Plan Vivo Foundation, 2023c
Plan Vivo Foundation, 2023d
Plan Vivo Foundation, 2023e
Plan Vivo Foundation, 2023f
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Verra: Climate,

Community &
Biodiversity
Standards (CCB)

Navn pa ordningen:

Climate, Community & Biodiversity Standards

Climate, Community & Biodiversity Standards (CCB)

Organisationen bag: Verra
Hjemmeside www.verra.org/project/ccb-program
Stiftet: 2005 (farste version); seneste version v3.1 udgivet 21. juni 2017
Type: Add-on certificering - typisk anvendt med Verified Carbon Standard (VCS).
ESG-output: Verificeret claim (Positivt bidrag).
Principgrundlag: Ikke medlem - men anvender ISEAL Codes of Good Practice (egen erkleering)
Geografisk scope: Globalt — kan anvendes pa projekter i alle verdensdele.
Geeldende for alle former arealanvendelse: forbedret skovforvaltning,
Scope: skovrejsning, agroforestry, sa leenge der er naturgenopretning og —
forvaltning.
Gaeldende standard: CCB Standards v3.1, 21. juni 2017 (seneste version).

Kort opsummering af ordningen

CCB er en tilleegscertificering udviklet af Verra
til deres gvrige standarder. Standarden
verificerer, at arealprojekter leverer malbare
netto-positive effekter for klima, lokalsamfund
og biodiversitet.

Den bruges typisk sammen med Verra’s
Verified Carbon Standard (VCS) eller andre
klimaverifikationsordninger som Clean
Development Mechanism (CDM), men kan
ogsa anvendes selvstaendigt i bade produktive
arealanvendelser og rene naturprojekter. Et
claim om et positiv bidrag kan feres videre fra
projektejeren til en ekstern akter (fx en
virksomhed, fond eller sponsor), sa leenge der
er en dokumenteret forbindelse gennem
registreret og verificerede CCB-resultater.

Baggrund for valg

CCB-standarden er valgt, da den gennem
laengere tid har veeret etableret og
markedsanerkendt. Den fungerer som et tilleg
til klimakreditordninger og dokumenterer
positive effekter for biodiversitet og
lokalsamfund — en kombination, der
imadekommer efterspargslen for at koble
biodiversitetsgevinster til klimainitiativer og
giver en steerk kobling til det eksisterende
marked for kulstotkreditter. CCB er udviklet af
Verra, der ogsa star bag den udbredte VCS,
der allerede anvendes af enkelte danske
virksomheder. Standarden kan anvendes bade
pa produktive areal-anvendelser og pa rene
naturprojekter, hvilket ger den relevant for en
bred vifte af ESG-behov for virksomheder
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Om ordningen

CCB er en international ordning udviklet af den
amerikanske NGO Verra, som ogsa star bag
den udbredte klimastandard VCS. CCB blev
lanceret i 2005 for at imedekomme behovet for
at dokumentere, at klimaprojekter ikke blot
reducerer udledninger, men ogsa bidrager
positivt til lokalsamfund og biodiversitet.
Ordningen fungerer oftest som en add-on
certificering, hvor projekter verificeres pa, om
de leverer malbare netto-positive effekter for
klima, mennesker og natur. Den anvendes ofte
i kombination med VCS, men kan ogsa sta
alene i arealprojekter.

Standarden er bygget op omkring en raekke
krav til projektudviklere om at dokumentere
"impact pathway” og opstille indikatorer, der
kan efterpreves gennem uafhaengig
tredjepartsverifikation. Pa den made sikrer
CCB, at projekter kan fremvise evidens for et
positivt bidrag ud over klimaeffekten.

De tre hovedelementer i CCB er:

* Klima: yderligere reduktioner i drivhusgasser
eller kulstofbinding.

» Lokalsamfund: forbedret livskvalitet,
sociogkonomiske gevinster, respekt for
rettigheder.

+ Biodiversitet: bevarelse, genopretning eller
forbedring af gkosystemer og for arter.

Auditering og verifikation

Verra har etableret et auditsystem, hvor alle
projekter under CCB Standards skal gennemga
validering og verifikation af en uatheengig
tredjepart, en sdkaldt Validation and
Verification Body (VWWB). VVB'er skal veaere
akkrediteret under ISO 14065 og godkendt af
Verra.

Verifikationen gennemfares som en del af et
MRV-setup, hvor projekterne lebende
dokumenterer deres resultater for klima,
lokalsamfund og biodiversitet. Resultateme
indberettes til Verra Registry, hvor de
offentliggeres og bliver sporbare.

Som supplement til klimakreditter kan
projekterne dokumentere et positive bidrag i
form af biodiversitets- og samfundsgevinster,
som herefter verificeres og kobles pa
projektets registrerede output.

Ombkostninger og finansiering

Omkostningeme ved anvendelse af CCB-
standarden bestar dels af gebyrer til Verra for
projektregistrering og opretholdelse i Verra
Registry, dels af udgifter til uatheengige
auditgrer, der star for validering og verifikation.
Det samlede omkostningsniveau athaenger af
geografi, projektets storrelse og kompleksitet.
Omkostningere bestar af relativt lave gebyrer
til Verra, mens de veesentligste udgifter ligger i
honorarer til de uafheengige auditerer. Prisen
betyder, at store projekter har lave
enhedsomkostninger, mens sma projekter kan
blive relativt dyre at certificere. Udgifterne
baeres typisk af projektudvikleren og indregnes
i veerdien af de klimakreditter eller
dokumenterede positive bidrag, som projektet
genererer. Verra's CCB-claims handles typisk
med en praemie pa omkring 30 %, hvilket ifelge
BCA afspejler kabernes betalingsvillighed for
dokumenterede biodiversitetsgevinster.

Anvendelse i ESG-Rapportering

CCB-standarden giver mulighed for at
dokumentere og rapportere verificerede
gevinster for biodiversitet og lokalsamfund som
et supplement til klimakreditter. Claims
registreres i Verra Registry, hvilket sikrer
sporbarhed og trovaerdighed i overleveringen
til en sponsor. Ordningen kan derfor indga i
virksomheders CSR- og ESG-rapportering som
dokumentation af integrerede klima- og
naturindsatser og dermed styrke
kommunikationen til badde investorer, kunder
og andre interessenter.

Fordele
* Internationalt anerkendt og veletableret
ordning.

* Teetkobling til VCS giver adgang til det
eksisterende marked for klimakreditter.

* Dokumenterer bade biodiversitet og sociale
effekter i tilleeg til klima.

* Giver ESG-relevans og kan indga i
rapportering.

Ulemper:

* Seneste standardopdatering er fra 2017.

+ Kan opleves som administrativt og
gkonomisk tungt for projektudviklere.

* Ingen dokumenteret anvendelse i Danmark
endnu.

Kilder:
Verra, n.d.-a
Verra, n.d.-b
Verra, n.d.-c
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FSC Verified
Impact

Navn pa ordningen:
Organisationen bag:

Hjemmeside www.fsc.org

FSC-PRO-30-006 V2-1 EN

FSC Verified Impact (Tidligere kendt som FSC Ecosystem Services Claims)

Forest Stewardship Council (FSC)

Stiftet: Udviklet og pilottestet i perioden 2017-2019.
Type: Add-on certificering — verificering af 7 forskellige gkosystemtjenester.
ESG-output: Verificeret claim (Positivt bidrag).

Principgrundlag: skovforvaltning.
Geografisk scope:

Scope:

Geeldende standard:

ISEAL Code of Good Practice og FSC's egne 10 principper for ansvarlig

Globalt - anvendelig i tilknytning til skov.

Omfatter skove af alle typer (tropiske, boreale, tempererede) samt evrige
naturtyper relateret til skov og/eller indenfor samme forvaltningsenhed.

Ecosystem Services Procedure: Impact Demonstration and Market Tools (FSC-
PRO-30-006 V2-1) Senest opdateret juni 2025.

Kort opsummering af ordningen

FSC Verified Impact er en add-on certificering,
hvilket betyder, at arealet i forvejen skal vaere
certificeret under en FSC Forest Management
Standard. Med dette modul kan skovejeren
yderligere dokumentere og verificere
skovforvaltningens positive effekter pa 7
forskellige gkosystemtjenester herunder
bevarelse af biodiversitet, kulstoflagring og
beskyttelse af vandmiljg og -ressourcer.

Verificeringen ger det muligt, at et
dokumenteret claim om en positiv forandring
kan viderefgres fra skovejeren til en potentiel
sponsor eller samarbejdspartner.

FSC udvikler i gjeblikket en egentlig
procedure for biodiversitetskreditter. | juni
2025 vedtog FSC et kommissorium for
udviklingen af en add-on “Procedure for
Biodiversity Credits”, som skal etablere de
normative krav. Udviklingsarbejdet forventes
afsluttet i 2028.

Baggrund for valg

Ordningen er medtaget, da FSC-systemet er
velkendt i mange lande, herunder i Danmark.
Selvom hovedparten af de FSC-certificerede
skove i Danmark er offentligt ejede, er der et
bredt kendskab og en aktiv involvering —
blandt andet fra sterre skovforvaltnings-
selskaber — og der eksisterer en velorganiseret
struktur for audit med en raekke akkrediterede
aktarer.

| dansk kontekst er der gennemfert Verified
Impact-procedurer i enkelte skove. Selvom
udgangspunktet i skovforvaltning ofte er i
kombination med produktion, sa kan
ordningen ogsa fungere som en mere
fokuseret naturcertificering af bade skove og
@vrige naturtyper inden for forvaltnings-
enheden. FSC's teette kobling til virksomheders
veerdikeeder kan potentielt sikre bade relevans
og argumentation for sponsorater.
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Om ordningen

Forest Stewardship Council (FSC) er en
international NGO stiftet i 1993 med et globalt
netveaerk og medlemskab pa tveers af
virksomheder, civilsamfund og skovforvaltere.
Formalet har fra begyndelsen vaeret at fremme
ansvarlig brug af verdens skove, hvor udtag af
skovprodukter ofte er en grundleeggende
preemis. Skovcertificering (FM) ledsages derfor
af et sporbarhedssystem — Chain of Custody
(CoC) — som sikrer, at FSC-certificerede
produkter kan felges gennem hele
veerdikaeden.

Verified Impact er FSC's svar pa den stigende
efterspergsel efter ESG-relaterede data fra
skovforvaltning samt dokumentation af
indsatser, der raekker ud over
minimumskravene i FSC's skovstandarder.

Tilleegsstandarden rummer retningslinjer for
implementeringen af syv forskellige
gkosystemtjenester, som enten kan adresseres
individuelt eller kombineres i et projekt, hvor
flere tjenester indgar samtidig.

Tjenesterne er:

Bevarelse af biodiversitet
Kulstofbinding og -lagring
Vandressourcer
Jordbeskyttelse

Rekreative tjenester
Kulturelle praksisser og veerdier
Luftkvalitet

Noukowdh-~

Auditering og verifikation

FSC-systemet har et veludviklet auditsystem
med en raekke akkrediterede certificerings-
organisationer, der opererer bade lokalt og
globalt. Som en ekstra sikkerhed overvages
auditerleddet af den intemationale
organisation ASI (Accreditation Services
International), som blandt andet gennemfarer
kontrol af auditorer.

Audits baserer sig p3, at skovejeren i forvejen
har en Forest Management (FM) certificering.
Denne bygger pa, at forvaltningsenheden har
fastlagt procedurer og gennemfert en reekke
registreringer og kortleegninger, som
tilsammen danner grundlag for en forvaltnings-
plan og herefter et periodisk forlab med audits
i et MRV-setup (Monitoring, Reporting and
Verification). Med en add-on certificering
gennem Verified Impact kan en eller flere
okosystemtjenester — eksempelvis biodiversitet
og klima — verificeres i forbindelse med de
periodiske FM-kontroller.

Omkostninger og finansiering

FSC Verified Impact FSC og den senere
forventede Procedure for Biodiversity Credits,
fungerer som en add-on til FSC’s Forest
Management-certificering og verificeres i
forbindelse med den almindelige FM-audit.
Verifikation indgar dermed i det eksisterende
audit-setup, hvilket reducerer de lgbende
omkostninger. Omkostningerne athaenger af
geografisk kontekst, ejendommens sterrelse og
projektets kompleksitet. Opstartsudgifter kan
veere hgje pga. krav til registrering,
kortleegning og dokumentation. De primaere
ekstraomkostninger knytter sig til forberedelse,
dataindsamling og eventuelt udvidet audit.

Mindre skovejendomme kan indga i
gruppecertificeringer, hvor administration og
udgitter deles med andre ejere. Derudover
opkreever FSC ikke gebyrer fra sma
ejendomme under visse sterrelsesgraenser. FSC
Verified Impact tilbyder verificerede "claims"
om positiv effekt pa f.eks. biodiversitet, klima
eller vand. Veerdien af et claim atheenger af
indsatsens omfang og sponsorers eller
partneres betalingsvillighed.

Anvendelse i ESG-Rapportering

FSC har en standardramme, der bade
fastsaetter generelle regler for brugen af FSC's
varemzerker og — i standarden for Verified
Impact — giver specifikke retningslinjer for,
hvordan de forskellige aktgrer, hvad enten det
er skovejere eller sponsorer, kan anvende et
claim. Dette geelder bade for gennemfarte
tiltag og for mere konkrete og malbare effekter
af et tiltag. Standardens bestemmelser afklarer
desuden rammeme for overlevering af et claim
samt dets gyldighedsperiode.

Fordele
* FSC er et veletablerede certificeringssystem

» FSC har allerede relation til arealejere og
forvaltningsselskaber

* Arealcertificering med Verfied Impact er
afprevet i Danmark

* Basis for certificeringssynergier, der kan
reducere omkostningsniveauet

Ulemper:

* Sponsorbidrag og claim-overlevering er
fortsat beskeden

*  Kun tilgeengelig for FSC FM-certificerede
skovejere

» Skovfokuseret — gvrig natur kan dog indga

Kilder:

FSC, 2025
FSC, 2023a
FSC, 2023b
FSC, 2025
FSC, n.d.
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GRUNDLAG FOR VALG AF ORDNING

| det foregadende afsnit er der gennemgaet fire
typer af ordninger, hvis hovedformal er
biodiversitet.

Ud over at verificere konkrete mal og
aktiviteter pa arealer har de ogsa til formal at
dokumentere bade organisatoriske og sociale
aspekter. Dermed danner de et samlet
grundlag for at kunne dokumentere og
kommunikere naturgevinster pa en trovaerdig
made.

De fire ordninger - The Global Biodiversity
Standard, Plan Vivo (PV Nature), Verra CCB og
FSC Verified Impact - repreesenterer forskellige
tilgange til certificering og verifikation af
biodiversitetsindsatser. Tilsammen spaender de
fra nye, udviklingsorienterede initiativer til
veletablerede kreditbaserede systemer og
add-on-certificeringer, der supplerer
eksisterende ordninger.

De beskrevne ordninger vurderes at have en
mulig relevans i en dansk kontekst, enten fordi
de allerede kan anvendes, eller fordi de har
potentiale til at blive markedsrelevante inden
for en overskuelig tidshorisont. Dette skyldes
ikke mindst, at de understattes af centrale
internationale organisationer og bygger pa
metodisk robuste rammer.

Det naeste naturlige spergsmal er derfor, hvilke
egenskaber der skal leegges veegt pa i valget af
en ordning, og hvordan en certificering bedst
kan indrettes, s& den understgtter bade
naturkvalitet og markedsrelevans.

HVORFOR BUVE CERTIFICERET?

For vi veelger ordning ma vi ferst forholde os til
motivationen for at sege certificering som kan
variere betydeligt alt efter akter.

Offentlige akterer — som f.eks. nationalparker —
kan veelge at underleegge sig kravene i IUCN
Green List for at dokumentere organisatorisk
kvalitet og resultaterne af deres
naturforvaltning. Saddanne administrative
rammer og certificeringer af nationalparker og
reservater er imidlertid ikke normalt udviklet
med henblik pa at overfere verificerede claims
til virksomheder, der finansierer eller bidrager
til naturindsatsen.

Fokus i denne rapport er at identificere mulige
ordninger, hvor virksomheder gennem finansiel
stette kan bidrage til intemationale mal-
seetninger for natur og biodiversitet.

Certificering giver mulighed for at
dokumentere og formidle konkrete resultater
og fremskridt i projekterne — og koble dem: til
f.eks. ESG-rapportering. Motivationen for
arealcertificering vurderes i stor grad drevet af,
at certificering kan veaere en forudseetning for at
tiltreekke kapital.

Dette skal ses i lyset af, at certificering altid
indebeerer administrative krav, omkostninger
og behov for ressourcer til vedligeholdelse
eller forbedring af naturgrundlaget i
projekterne — alt sammen noget, der skal
deekkes gkonomisk. Det er derfor kun i fa
tilfeelde, at certificering alene er vaesentlig som
et "stempel" — langt oftere er den knyttet til
muligheden for at dbne for finansiering og
markedsadgang.

Sammenfattende kan certificering i en
virksomhedskontekst altsa forstas som en del af
en markedsmekanisme. Valget af ordning ma
derfor vurderes ud fra, hvordan den bade kan
levere verificerede resultater for naturen og
samtidig img@dekomme behov hos potentielle
investorer. | denne sammenhaeng anses
arealcertificering ofte som en forudszetning for
at kunne tilbyde mere end sponsorbaserede
anprisninger.
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Principielle faellestraek

Pa tveers af ordningerne ses en raekke
feellestraek. De fleste — herunder de fire
udvalgte — hviler pa et principbaseret
fundament, der adresserer centrale temaer
kendt fra BBOP og beslegtede
rammeprogrammer.

Feelles for dem er et klart arealbaseret fokus,
hvor biodiversitet pa et konkret areal udger
omdrejningspunktet. De indebaerer alle en
form for tredjepartsverifikation, om end med
forskellig modenhed og grad af afprevning.

Ordningeme seger at dokumentere konkrete
resultater for natur og biodiversitet — enten i
form af kreditter (Plan Vivo Nature og Verra
CCB) eller gennem dokumenterede effekter
(FSC Verified Impact og Global Biodiversity
Standard). To af ordningerne, Verra CCB og
FSC Verified Impact, fungerer desuden som
tilleeg til eksisterende certificerings- eller
kreditordninger.

Alle fire ordninger kan potentielt understotte
virksomheders ESG-afrapportering. En specifik
evaluering af deres kobling til ESG-
rapporteringsstandarder under CSRD, EU-
taksonomien og frivillige rammer som TNFD
vanskeligggres dog af, at disse ikke stiller
seerligt preecise krav.

Rapporteringskravene beskriver i hgjere grad,
hvad virksomheder skal oplyse om, men ikke
hvordan grundlaget for oplysningerne skal
dokumenteres. Dette formuleres ofte kun
indirekte gennem generelle retningslinjer for
governance og anbefalinger om, at anvendte
metoder bar bygge pa et videnskabeligt og
velunderbygget grundlag.

Har naturtype-specifikke ordninger en veerdi?

Der tegner sig et steerkt enske om ordninger,
der daekker naturtyper bredt. Hvis dette szettes
som et krav, risikerer man dog at ekskludere
systemer med hgj markedsrelevans — iseer i
arealsektorer, der allerede arbejder med
certificering.

FSC Verified Impact illustrerer denne

problematik. P4 den ene side kan ordningen
betragtes som en naturtype-specifik tilgang,
fordi skov er en forudszetning for deltagelse.

P& den anden side kan den ses som en bredere
ordning end skov, idet biodiversitet og
gkosystemtjenester kan dokumenteres ud over
skovafgreensningen. Dette gar FSC's tilgang til
et vigtigt eksempel pa, hvordan et
naturtypespecifikt udgangspunkt kan skaleres
til bredere formal - men den mader ogsa sine
begreensninger.

Skovbruget er et af de mere modne eksempler,
hvor arealcertificering med biodiversitetsfokus
er leengst fremme, og hvor veerdikeedeme
rummer potentielle kompensationsbehov - og
dermed mulige motiverede kunder.
Eksempelvis ved anvendelse af tilgangen med
insetting for brug af materialer fra skoven.

@nsket om ordninger, der kan favne alle
naturtyper, udfordres ogsa af modenhed.
Seerligt marine omrader udger en metodisk
udfordring i forhold til arealafgreensning,
ejerskab og governance, og udviklingen
vurderes fortsat at veere pa et tidligt stadie.

Modenhed og udbredelse varierer

Plan Vivo bygger pa 25 ars erfaring fra frivillige
markeder og er seerligt forankret i
lokalsamfundsprojekter. Verra CCB er
integreret i det globale klimamarked gennem
Verra's Verified Carbon Standard og har
dermed bred markedsadgang. FSC Verified
Impact treekker pa FSC's veletablerede
governance-system og globale auditerkorps.

Nar det geelder markedsrelevans, har Verra og
FSC en fordel som falge af deres etablerede
systemer og eksisterende brugerbase i
Danmark og Europa inden for henholdsvis de
frivillige klimamarkeder og skovsektoren. Plan
Vivo har derimod primaert opnaet udbredelse
gennem projekter i udviklingslande

The Global Biodiversity Standard er en ny
ordning, men allerede afprovet i praksis: seks
projekter er certificeret, og 15 regionale hubs
radgiver projekter pa tvaers af fem kontinenter.

Ordningen er medtaget her, fordi den er
forankret i et bredt konsortium af centrale
internationale aktarer herunder Botanic
Gardens Conservation Intemational
(sekretariat), CIFOR-ICRAF, IUCN's Species
Survival Commission og Society for Ecological
Restoration.
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Grundlag for sammenligning

De fleste ordninger, herunder de fire udvalgte,
hviler pa et principbaseret fundament, som
adresserer centrale temaer. Uden tilstreekkelig
implementering og operationalisering kan
deres integritet i praksis endnu ikke vurderes.

Ordningeme har alle indarbejdet krav om
forbedring, italesat afbe@dningshierarkiet, opsat
en form for malbarhed med baselinemalinger,
beskrevet en veldefineret kontrolmekanisme,
retningslinjer for handel og markedsfaring samt
bestemmelser om inddragelse og sociale
forhold m.m.

En direkte sammenligning af ordningerne er
vanskelig da flere ferst lige er blevet lanceret.
Ordningeme mangler derfor udbredelse,
praktisk anvendelse, faste operaterer og
afprevning. Dette afspejler ogsa markedet for
indeveerende, der generelt kan betragtes som
umodent.

Et centralt spergsmal i vurderingen af
biodiversitetsordninger er dog, hvad der ger
dem troveerdige?

En indgangsvinkel kunne veere, hvor strikse
krav der stilles, eller hvor konkrete
malsaetningeme er. Men det er lige sa
vaesentligt at se pa den tekniske udformning
og pa, hvad der faktisk legitimerer
ordningernes eksistens.

Udfordringen er, at ordningeme skal veere
universelle og samtidig kunne tilpasses lokale
forhold, kontekster og udgangspunkter.
Succesen athaenger derfor ikke nadvendigvis af
en hgj detaljeringsgrad af krav, men snarere af
ordningens fleksibilitet og — maske vigtigst —
styrken af dens govemance-struktur.

Mange ordninger arbejder ikke med faste
arealmal, men lader projektejere szette egne,
relevante og kontekstbestemte mal, som
dokumenteres gennem ordningens
monitorerings, rapportering og
verifikationssystem.

Det er altsa ordningernes govemance-struktur
snarere end faste arealambitioner, der er det
centrale.

Samtidig findes der en balance: Jo flere
detaljerede krav, overvagning og teettere

kontrol, desto dyrere bliver ordningen. Det
gger troveerdigheden, men mindsker de
midler, der kan kanaliseres til selve
biodiversitetsindsatserne.

Ordningeme skal bade veere troveerdige og
gkonomisk beeredygtige. Deres trovaerdighed
ber lzbende vurderes og udvikles i takt med, at
markedet for biodiversitetscertificering vokser
frem.

VEJE TIL MARKEDSMODNING AF
CERTIFICERING FOR NATUR

Add-on-ordningerne Verra CCB og FSC
Verified Impact har sandsynligvis lettest ved at
fa fodfeeste pa kort sigt, da de i forskelligt
omfang har veeret afprevet. Men der er
samtidig er et strategisk potentiale i at
involvere sig eller stette udviklingen af evrige
standarder, der kan kompensere for deres
mangler eller som har anden relevans.

Markedet befinder sig i hurtig udvikling bade
politisk, og flere nye ordninger er stadig under
etablering. Det taler for at give dem tid til at
modnes, frem for ensidigt at satse pa enkelte
eksisterende lgsninger allerede nu. Der kan i
sig selv veere en veerdi i at veere blandt de
forste, der indferer eller afprgver en ordning.

Som tidligere fremhaevet kan man spore
globale basisprincipper pa tveers af
ordningerne. Vi befinder os formentlig i en fase
af markedsmodningen, hvor det i hgj grad
handler om at komme i gang og fa afprevet en
ordning. Forberedelsen til én ordning kan
meget vel veere en forberedelse til en anden.

Nar man farst har arbejdet med
procedureudvikling og forvaltningsplaner, vil
en fremtidig konvertering veere mulig. Det
betyder, at markedsfordele i hgj grad vil blive
vurderet pa prisniveauer, effektiviteten i
handelsplatforme og den samlede
markedsappel — ud over den basale
arealcertificering.

Det veesentlige i dette udviklingsstadium
vurderes til at veere, at aktereme omkring
arealprojekter samles i dialog om
markedsudviklingen, at de tester sig selv
gennem anvendelse af standarder, og at de
ger det sa enkelt som muligt for virksomheder
at kunne bidrage.
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APPENDIKS I: CENTRALE BEGREBER

Additionalitet
Add-on certificering
Afbadningshierarkiet

(Mitigation Hierarchy)
Anprisning

Audit

Auditerbarhed

Baseline

Biodiversitet

Biodiversitetskredit

CSR-rapportering
/ ESG-rapportering

Disclosure

Greenwashing

Insetting

Leekage (lackageeffekter)

Krav om, at en biodiversitetsgevinst er “ud over” det, der ville veere sket
uden projektet. Et negleprincip i kreditter og kompensationsordninger.

En tilleegsordning, der kobles oven pa en eksisterende certificering, hvor ved
ordningens scope udvides.

Trinvis prioritering af indsatser: Undgéa — Minimér — Genopret —
Kompenser. Skal sikre at kompensation er sidste udvej.

Ofte refereret til som “Claim”. En pastand, som en virksomhed eller projekt
kan kommunikere udadtil. Troveerdighed kan haeves ved at underbygge med
certificeringer eller anden verificering.

En systematisk, uafheengig og dokumenteret proces, hvor en
auditor/kontrolant vurderer, om en organisations eller et projekts aktiviteter
lever op til fastsatte krav i en standard eller certificeringsordning.

Udtrykker hvorvidt et krav i en standard eller certificeringsordning er
formuleret med tilstraekkelig klarhed, specificitet og malbarhed til, at det pa
en rimelig made kan vurderes af en uatheengig auditor.

Udgangspunktet for at male sendringer i biodiversitet. Kan vaere et historisk
niveau eller en nutidig reference.

Mangfoldigheden af levende organismer i alle miljger, bade pa land og i
vand, samt de gkologiske samspil, som organismerne indgar i. Biodiversitet
omfatter savel variationen indenfor og mellem arteme som
mangfoldigheden af gkosystemer.

Et certifikat, der dokumenterer en malbar og evidensbaseret forbedring af
biodiversiteten, som bade er langsigtet og ikke ville veere sket foruden
indsatsen.

Virksomheders afrapportering om miljg-, sociale- og govemance-forhold.

| beeredygtigheds- og ESG-sammenhaeng betegner disclosure en
virksomheds afrapportering af vaesentlige informationer. Kan overseettes til
en virksomheds fremleeggelse.

Risikoen for vildledende eller overdrevne pastande om positive effekter pa
biodiversitet eller avrige miljaforhold.

Kompensationsprojekter inden for viksomhedens egen vaerdikaede

Nar aktiviteter, der reduceres eller stoppes ét sted (fx skovhugst), blot flytter
til et andet omrdde, sd nettoeffekten reduceres.
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Materialitet / Dobbelt
vaesentlighed

Metrics
(biodiversitetsmetrikker)

MRV

Nature Positive

Naturbaserede Igsninger
(NbS)

Net Gain

No Net Loss

Offset

Permanens

PES (Payment for

Produkt

Projekt

Verification (verifikation)

Akvivalens
(Equivalence)

Gkosystem

@kosystemtjenester
(Ecosystem Services)

Vurdering af bade virksomhedens indvirkning pa biodiversitet og dens
athaengighed af naturens tjenester, samt hvordan dette skaber finansielle
risici/muligheder.

Standardiserede malinger eller indikatorer, der bruges til at kvantificere
tilstanden eller udviklingen i biodiversitet.

MRYV star for Monitorering, rapportering og verifikation og er en central
ramme for at sikre, at biodiversitetsindsatser og naturprojekter er
gennemsigtige, troveerdige og malbare.

Ambition og malramme for, at indsatser ikke blot skal reducere negativ
pavirkning, men fore til en samlet fremgang for naturen

Tiltag, der anvender naturens egne processer og gkosystemer til at handtere
samfundsmaessige udfordringer — sdsom klimazendringer, vandhandtering,
luftforurening eller biodiversitetstab.

Mere ambitigs tilgang end No Net Loss — indebaerer at biodiversiteten efter
en aktivitet/projekt er forbedret i forhold til udgangspunktet.

Malseetning om, at tab af biodiversitet som fglge af en aktivitet fuldt ud
kompenseres, sa det samlede resultat er neutralt.

Indsatser pa eller udenfor en berert lokation som kompenserer for tab af
biodiversitet sddan at totalt opnas et nul nettotab af biodiversitet.

Hvorvidt biodiversitetsgevinster kan opretholdes pa lang sigt.

En transaktion mellem en kaber og en seelger for en gkosystemtjeneste eller
en arealanvendelses-/forvaltningspraksis, der sandsynligvis vil sikre denne
tjeneste

| denne sammenhaeng forstas produkt som det udbytte en virksomhed far
ved at bidrage gkonomisk til et biodiversitetsprojekt. Produktet kan vaere et
datagrundlag for anprisning, en kredit eller en anden form for
markedsmekanisme.

En pakke af aktiviteter og finansiering, der implementeres med det formal at
beskytte, forbedre eller genoprette biodiversitet og skosystemtjenester i et
givent omrade og tidsrum.

Uafhaengig kontrol af data, metoder og resultater. Adskilt fra selve
monitoreringen.

Omregning af forskellige pavirkninger til samme enhed. Eksempelvis, at
kompensation skal veere biologisk sammenlignelig med det tab, den
erstatter. Fx samme naturtype, truede arter, gkosystemfunktion. Sjaeldent
direkte muligt i relation til natur mens f.eks. klimagasser kan omregnes til
xkvivalent af CO,.

Et skosystem er helheden af levende organismer i et omrade samt deres
interaktion med de fysiske omgivelser (jord, vand, klima m.m.). |
certificeringer er gkosystembegrebet ofte afgraensningen for, hvilken
naturtype eller funktion der males, forbedres eller beskyttes.

De funktioner og veerdier, naturen leverer — opdelt i forsynende,
regulerende, kulturelle og understattende.



62






	Standardsektion
	Slide 0

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 1
	Slide 2: ”CERTIFICERING ER EN UAFHÆNGIG VURDERING UDFØRT AF ET AKKREDITERET ORGAN, SOM BEKRÆFTER, AT EN VIRKSOMHED, ET PRODUKT ELLER ET SYSTEM LEVER OP TIL DEFINEREDE KRAV”  DEN DANSKE AKKREDITERINGSFOND

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 3: RESUMÉ
	Slide 4

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 5:    INDLEDNING   
	Slide 6: OM DENNE RAPPORT

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 7: BAGGRUND
	Slide 8:    NORIONS OBSERVATIONER 

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 9:   DEL 1 CERTIFICERINGER  OG VIRKSOMHEDERS  NATURINDSATSER
	Slide 10:   GRUNDLAG FOR CERTIFICERING

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 11
	Slide 12

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 13
	Slide 14

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 15
	Slide 16

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 17
	Slide 18

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 19
	Slide 20

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 21
	Slide 22

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 23
	Slide 24

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 25:  DANSKE AKTØRERS INPUT TIL BIODIVERSITETSCERTIFICERING
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28:  DET POLITISKE LANDSKAB  FOR VIRKSOMHEDERS BIODIVERSITETSINDSATSER

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 29
	Slide 30

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 31
	Slide 32

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 33
	Slide 34

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 35
	Slide 36

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 37
	Slide 38

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 39
	Slide 40:    EKSEMPLER PÅ CERTIFICERINGSORDNINGER

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 41
	Slide 42

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 43: The Global Biodiversity Standard
	Slide 44

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 45
	Slide 46

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 47: Verra Climate  Community & Biodiversity Standards 
	Slide 48

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 49
	Slide 50

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 51:     GRUNDLAG FOR VALG AF ORDNING 
	Slide 52

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 53
	Slide 54:    LITTERATURLISTE (A – D)

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 55:    LITTERATURLISTE (E - F)
	Slide 56:    LITTERATURLISTE (F-I)

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 57:    LITTERATURLISTE (I – P) 
	Slide 58:    LITTERATURLISTE (P – W) 

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 59
	Slide 60:     APPENDIKS I: CENTRALE BEGREBER     

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 61
	Slide 62

	Ikke-navngivet sektion
	Slide 63


